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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฟ้อง ผู้เสียหาย ท้ังสอง อ้างว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ
หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ม ีเจตนา ชว่ยเหลือ ก. และ ส. ให้ พ้น จาก การ 
กระทำความผิด เป็น การกล่าวหา ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง กระทำความผิด อาญา โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ และ ท่ี 
จำเลย ฟ้อง ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่มี ความยุติธรรม ใน ใจ ให้ กับ ตัวเอง จริง หรือไม ่แม้ จะ เป็น 
การบรรยาย แบบ ก่ึง คำถาม แต่ เป็นการ กล่าว ทำนอง ตำหนิ ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่มี ความยุติธรรม
ฟ้อง จำเลย มี ข้อความ ท่ี ดูหมิ่น ผู้เสียหาย ท้ังสอง อันเนื่องมาจาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้พิพากษา เป็น 
ความผิด ฐาน ดูหมิ่น ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ พิพากษา คดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175, 198 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 (เดิม)
และมาตรา 198 (เดิม) เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 (เดิม) ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 8 เมษายน
2551 ศาลชั้นต้น ไต่สวน ความผิด ฐาน ละเมิด อำนาจศาล ท่ี จำเลย เป็น ผู้ถูกกล่าวหา ว่า ประพฤติตน ไม ่
เรียบร้อย ใน บริเวณ ศาล และ มี คำสั่ง จำคุก จำเลย 6 เดือน ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ศาลฎีกา 
พิพากษา แก้ ให้จำคุก 3 เดือน คดี ถึงท่ีสุด ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ลับหลัง จำเลย และ 
ออกหมายจับ จำเลย เพื่อ บังคับ โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2557
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ ตาม หมายจับ นำ ตัวสง่ ศาลชั้นต้น จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า คดี ของ 
จำเลย ขาด อายุความ แล้ว การ ออก หมายจำคุก จำเลย เป็นการ ไม ่ชอบ นางกัญญาณัฐ
และนายสมภาศ ผู้พิพากษา ศาลอาญา ออก นั่ง พิจารณา และ วินิจฉัย คำร้อง ของ จำเลย ว่า อายุความ 
ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด คือ ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 98 (4 ) ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา วันท่ี 24 เมษายน 2555 ถือว่า 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว เมื่อ นับ ถึง วันท่ี จับกุม จำเลย ได้ ใน 
วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2557 จึง ไม ่เกินกำหนด เวลา การ ลงโทษ และ ให้ ออก หมายจำคุก คดี ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา และ สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณา จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น
ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน วันท่ี 19 ตุลาคม 2559 จำเลย ยื่นฟ้อง นาง กัญญา ณัฐ และ 
นาย สม ภา ศ ต่อ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ กลาง ตาม สำเนา คำฟ้อง คดี หมายเลข ดำ ท่ี
อท.29/ 2559 วันท่ี 28 ตุลาคม 2559 ผู้เสียหาย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้พิพากษา ใน ศาลอาญา คดี ทุจริต 
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และ ประพฤติมิชอบ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ใน ชั้น ตรวจ ฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน จำเลย ยื่นฟ้อง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ต่อ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ กลาง เป็นคดี 
หมายเลข ดำ ท่ี อท. 86/2559 ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย บังอาจ ยื่นฟ้อง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ กล่าว หาว่า 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้พิพากษา กระ ทำผิด ต่อ หน้าท่ี ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ มี เจตนา พิเศษ เพื่อ ชว่ยเหลือ นาง กัญญา ณัฐ กับ นาย สม ภา ศ ให้ พ้น จาก การ 
กระทำความผิด เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม ผู้เสียหาย ท้ังสอง ข้อความ ตาม ฟ้อง ดังกล่าว เป็นความ 
เท็จ และ ฟ้อง โจทก์ ยัง บรรยาย ถึง ความจริง ไว้ แล้ว ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย มิได้ บิดเบือน ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย เพื่อ ชว่ยเหลือ นาง กัญญา ณัฐ กับ นาย สม ภา ศ 
แต่อยา่งใด เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี กล่าว โดยชัดแจ้ง ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ และ ดูหมิ่น ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ พิพากษา คดี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 และ 198 ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 158 (5) ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า การ ท่ี 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ไต่สวนมูลฟ้อง ก่อน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ เป็น 
การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อ ชว่ยเหลือ นาง กัญญา ณัฐ และ นาย สม ภา ศ 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้การบรรยาย ฟ้อง ของ จำเลย จะ ถูกต้องตามกฎหมาย และ ผู้เสียหาย ท้ังสอง อาจจะ 
สั่ง ให ้ไต่สวนมูลฟ้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559
มาตรา 16 ก็ตาม แต่ มิใช ่ว่า จะ ต้อง สั่ง ให้ ไต่สวนมูลฟ้อง ทุก คดี เพราะ ศาลชั้นต้น จะ พิพากษา ยกฟ้อง 
โดย ไม ่นัด ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ นัด ไต่สวนมูลฟ้อง ไว้ แล้วแต่ มี คำสั่ง ให้ งด ไต่สวน และ พิพากษา ยกฟ้อง
หรือ ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ก็ได้ ท้ังสิ้น ดังนั้น ใน ชั้น ตรวจ ฟ้อง ท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
พิจารณา ฟ้อง ของ จำเลย แล้ว เห็น ว่า การกระทำ ของ นาง กัญญา ณัฐ และ นาย สม ภา ศ ท่ี มี คำสั่ง ให้ ออก 
หมายจำคุก จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ไม ่เป็น ความผิด ผู้เสียหาย ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ พิพากษา 
ยกฟ้อง เสียได้ โดย ไม ่จำต้อง ไต่สวนมูลฟ้อง ก่อน ซึ่ง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้พิพากษา ศาลอาญา 
คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ กลาง และ ใช้ ดุลยพินิจ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย มิได้ เป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อ ชว่ยเหลือ นาง 
กัญญา ณัฐ และ นาย สม ภา ศ ตามท่ี จำเลย ฎีกา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย อีก ประการ ว่า
คำฟ้อง ของ จำเลย ท่ี ฟ้อง ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น ฟ้อง เท็จ หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง พิจารณา 
จาก ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย บรรยาย ฟ้อง มา และ เห็น ว่า การกระทำ ตาม ฟ้อง ไม ่เป็น ความผิด จึง ใช้ 
ดุลยพินิจ ไม ่ไต่สวนมูลฟ้อง และ พิพากษา ยกฟ้อง โดย จำเลย ไม ่มี พยานหลักฐาน ว่าท่ี ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง ใช ้ดุลยพินิจ ดังกล่าว เพราะ ต้องการ บิดเบือน ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย เพื่อ ชว่ยเหลือ นาง 
กัญญา ณัฐ และ นาย สม ภา ศ ให้ พ้นผิด การกล่าวอ้าง ใน ฟ้อง ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต บิดเบือน ข้อเท็จจริง และ 
ข้อกฎหมาย เพราะ มี เจตนา พิเศษ เพื่อ ชว่ยเหลือ นาง กัญญา ณัฐ และ นาย สม ภา ศ ซึ่ง เป็น ผู้พิพากษา 
ด้วยกัน ให้ พ้น จาก การกระทำ ผิด จึง เป็น การกล่าวหา ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง กระทำความผิด อาญา โดย 
จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระทำความผิด ตามท่ี จำเลย ฟ้อง แต่ จำเลย ยัง เอา ความ 
อันเป็น เท็จ ฟ้อง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ต่อ ศาล ว่า กระทำความผิด อาญา ตาม ฟ้อง กระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย มีความผิด 
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ฐาน ดูหมิ่น ศาล หรือ ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ พิพากษา คดี หรือไม ่เห็นว่า จำเลย บรรยาย ฟ้อง 
ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง กระทำความผิด และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 โดย กล่าวอ้าง ว่าการ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่ไต่สวนมูลฟ้อง ก่อน มี คำพิพากษา เป็น 
การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ บิดเบือน ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท้ังท่ี จำเลย 
ไม ่มี พยานหลักฐาน ท่ีจะ นำสืบ พิสูจน์ ได้ เป็น การกล่าวหา อยา่ง เล่ือนลอย ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
พิจารณา พิพากษา คดี โดยมิชอบ และ ท่ี บรรยาย ฟ้อง ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่มี ความยุติธรรม ใน ใจ ให้ 
กับ ตัวเอง จริง หรือไม ่แม้ จะ เป็น การบรรยาย แบบ ก่ึง คำถาม แต่ เป็นการ กล่าว ทำนอง ตำหนิ ว่า 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่มี ความยุติธรรม ฟ้อง จำเลย มี ข้อความ ท่ี ดูหมิ่น ผู้เสียหาย ท้ังสอง อันเนื่องมาจาก 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้พิพากษา ใน ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ กลาง เป็น ความผิด ฐาน 
ดูหมิ่น ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ พิพากษา คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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