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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ อัน จะ ถือเป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 83 ได้นั้น บุคคล ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด จะ ต้อง รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด และ มี การ กระทำโดยเจตนา 
ท่ีจะ รว่มกัน กระทำความผิด นั้น จึง จะ เป็นตัว การตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แต่ ถ้า ผู้กระทำ มิได้ รู้ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด จะ ถือว่า ผู้กระทำ ประสงค์ ต่อ ผล หรือ ยอ่ม เล็ง เห็นผล 
ของ การกระทำ นั้น มิได้ ตาม ป.อ. มาตรา 59 วรรคสาม เมื่อ พวก ของ จำเลย ท่ี ขับรถ แบ็กโฮ เข้า ขุด ดิน 
ใน ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย มิได้ รู้ เท็จจริง ว่า ดิน ท่ี ขุด ออก ไป เป็น ของ ผู้เสียหาย โดย เข้าใจ ว่า เป็นการ ขุด ดิน 
ของ จำเลย ก็ ยอ่ม จะ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่ ต้อง ถือว่า จำเลย 
เป็น ผู้กระทำ ความ เอง โดยอ้อม โดย ใช้ พวก ของ จำเลย เป็นตัวแทน โดย บริสุทธิ์ (Innocent Agent)
เป็น เครื่องมือ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย เอง เมื่อ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ยัง ไม ่ได้ 
ความกระจ่าง ชัด ว่า พวก ของ จำเลย รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด และ มี เจตนา 
รว่มกัน กระทำความผิด กับ จำเลย อัน จะ ถือ เป็นการ ลักทรัพย ์โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ 
สอง คน ขึ้นไป กรณี จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็นคุณ แก่ จำเลย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด 
ฐาน ลักทรัพย์ โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป โดย ใช้ ยานพาหนะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 334, 335, 336 ทวิ ให ้จำเลย 
คืน หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เป็น เงิน 250,000 บาท ให ้แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก
ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 จำคุก 3 ปี ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เป็น เงิน
250,000 บาท ให้ แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ประกอบมาตรา 336 ทวิ ให้จำคุก 1 ปี 6 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี คง มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดย รว่ม กระทำความผิด 
ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป โดย ใช้ ยานพาหนะ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี นาย จรัล เป็น 
ประจักษ์พยาน เพียง ปาก เดียว มา เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ให้ คนขับรถ แบ็กโฮ มา ขุด ดิน ด้าน 
ทิศเหนือ ของ ผู้เสียหาย แล้ว นำ ไป ถม ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ด้าน ทิศใต้ โดย จำเลย เป็น ผู้คุม การ ขุด ด้วย 
ตนเอง สว่น คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก อ่ืน ๆ แม ้จะ เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แต่ ก็ 
รับฟัง มาจาก คำบอกเล่า ของ นาย จรัล อีก ทอด หนึ่ง ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จึง รับฟังได้ 
แต่เพียง ว่า จำเลย ให้ คนขับรถ แบ็กโฮ มา ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แล้ว นำ ไป ถม ใน ท่ีดิน ของ ตนเอง 
เท่านั้น นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ตามท่ี นาย จรัล เบิกความ ว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ พยาน เข้าใจ ว่า ท่ีเกิดเหตุ 
เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย และ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ชาวบ้าน ใน ละแวก ใกล้เคียง ล้วน 
เข้าใจ ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุเป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ซึ่ง เมื่อ นำมา พิจารณา ประกอบ กับ คำเบิกความ ของ 
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ผู้เสียหาย ท่ีว่า ต้ังแต่ ผู้เสียหาย ซื้อ ท่ีดิน เมื่อ ปี 2553 ผู้เสียหาย เคย กลับ ไปดู ท่ีดิน 1 ครั้ง เมื่อปี 2557
ภาย หลังจากนั้น ผู้เสียหาย ไม ่ได้ กลับมา ดู ท่ีดิน อีก จนกระท่ัง ทราบ เหตุ คดี นี้ เมื่อ เดือน สิงหาคม 2560
จึง เชื่อได้ ว่า ชาวบ้าน ผู้อยูอ่าศัย ใน ละแวก ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ทราบ ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย แต่ 
เข้าใจ ว่า เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ดังนั้น จึง เป็นการ ไม ่แนช่ัด ว่า คนขับรถ แบ็กโฮ ท่ี เข้ามา ขุด ดิน ใน ท่ีดิน 
ของ ผู้เสียหาย ตามคำสั่ง ของ จำเลย จะ ล่วงรู้ ว่า เป็นการ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย หรือไม ่ท้ังนี้
การกระทำ อัน จะ ถือเป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
ได้นั้น บุคคล ผู้ รว่ม กระทำความผิด จะ ต้อง รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด และ มี การ 
กระทำโดยเจตนา ท่ีจะ รว่มกัน กระทำความผิด นั้น จึง จะ เป็นตัว การตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แต่ ถ้า 
ผู้กระทำ มิได้ รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด จะ ถือว่า ผู้กระทำ ประสงค์ ต่อ ผล หรือ 
ยอ่ม เล็ง เห็นผล ของ การกระทำ นั้น มิได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ดังนี้ หาก 
พวก ของ จำเลย ท่ี ขับรถ แบ็กโฮ เข้า ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย มิได้ รู้ ข้อเท็จจริง ว่า ดิน ท่ี ขุด ออก ไป 
เป็น ของ ผู้เสียหาย โดย เข้าใจ ว่า เป็นการ ขุด ดิน ของ จำเลย ก็ ยอ่ม จะ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่ ต้อง ถือว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด เอง โดยอ้อม โดย ใช้ พวก ของ 
จำเลย เป็นตัวแทน โดย บริสุทธิ์ (Innocent Agent) เป็น เครื่องมือ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย 
เอง เมื่อ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ยัง ไม ่ได้ ความกระจ่าง ชัด ว่า พวก ของ จำเลย รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น 
องค์ประกอบ ของ ความผิด และ มี เจตนา รว่มกัน กระทำความผิด กับ จำเลย อัน จะ ถือ เป็นการ ลักทรัพย์ 
โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป กรณี จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็นคุณ แก่ จำเลย ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป โดย ใช ้ยานพาหนะ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดย 
ใช ้ยานพาหนะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ประกอบมาตรา 336 ทวิ มานั้น ต้อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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