
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่563/2531
พนักงาน อัยการ กรม อัยการ โจทก์ นาย ณ รงค์ศักด์ิ ปุจฉา กาญจน ์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 343, พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยรามคำแหง พ.ศ. 2514 มาตรา 48, ป.อ. มาตรา 341,
ป.อ. มาตรา 385, ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4,
ป.อ. มาตรา 345, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย โฆษณา หลอกลวง นักศึกษา ของ มหาวิทยาลัยรามคำแหง เพื่อ ขาย ข้อสอบ ท่ี จำเลย เขียน ขึ้น เอง 
เพื่อให ้นักศึกษา ท่ี ซื้อ ข้อสอบ จาก จำเลย หลงเชื่อ ว่า เป็น ข้อสอบ จริง ท่ีจะ ออก สอบ การกระทำ ของ 
จำเลย ไมเ่ป็นการ หลอกลวง ประชาชน ท่ัวไป จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 343 คง มีความผิด ตาม มาตรา 341 เท่านั้น จำเลย กำลัง ศึกษา อยู ่ท่ี มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
คณะนิติศาสตร์ ยัง ไม ่สำเร็จการศึกษา ชั้น ปริญญาตรี จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ สวม ครุย วิทยฐานะ 
เพื่อ แสดง ให้ ผู้พบเห็น เชื่อ ว่า จำเลย สำเร็จการศึกษา ชั้น ปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ ของ 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง แล้ว การ ท่ี จำเลย สวม เสื้อครุย ปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ ของ 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง ถ่ายภาพ แล้ว นำ ภาพถ่าย ดังกล่าว มา ต้ัง ไว้ บน โต๊ะ ท่ี จำเลย ขาย ข้อสอบ จึง 
เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยรามคำแหง พ.ศ. 2514 มาตรา 48.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343,385, 91
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6)พ.ศ. 2526 มาตรา 4
พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยรามคำแหง พ.ศ. 2514 มาตรา48 และ ให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี5505/2526 ของ ศาลชั้นต้น และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา343, 345, 91
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4
พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยรามคำแหง พ.ศ. 2514มาตรา 48 เรียง กระทง ลงโทษ โดย ลงโทษ ฐาน 
ฉ้อโกง ประชาชน ตามมาตรา 343จำคุก 4 ปี ลงโทษ ฐาน ใช้ ครุย วิทยฐานะ ปริญญา โดย ไม ่มี สิทธิ ตาม 
มาตรา 48 แหง่ พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยรามคำแหง พ.ศ. 2514 จำคุก 6 เดือน ลงโทษ ฐาน 
กีดขวาง ทางสาธารณะ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 385 ปรับ 500
บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง โจทก์ ข้อหา ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน ใช้ ครุย วิทยฐานะ ของ มหาวิทยาลัยรามคำแหง โดย 
ไม ่มี สิทธิ ของกลาง ท้ังหมด คืน จำเลย นอกจาก ท่ี แห้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ ใช้ ครุย วิทยฐานะ 
ปริญญาตรี นิติศาสตร์ บัณฑิต ของ มหาวิทยาลัยรามคำแหง โดย ไม ่มี สิทธิ จะ ใช้ หรือไม ่นั้น โจทก์ มี 
นางสาว มิต ตา ศรี พอ เบิกความว่า พบ จำเลย อยู ่ท่ี หน้า มหาวิทยาลัยรามคำแหง กำลัง ขาย ข้อสอบ ซึ่ง 
เป็น ข้อสอบ คณะนิติศาสตร์ จำเลย บอก พยาน ว่า เป็น ข้อสอบ ท่ี ได้ มาจาก รุน่น้อง ท่ีทำงาน อยู ่กับ 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง จำเลย มี กระเป๋า หนัง วาง ไว้ บน โต๊ะ 1 ใบ เห็น มี รูปถ่าย ของ จำเลย สอด อยู ่ท่ี 
กระเป๋า โดย รูปถ่าย ของ จำเลย สวม เสื้อครุย ปริญญาตรี นิติศาสตร ์บัน ฑิต ของ 
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มหาวิทยาลัยรามคำแหง นาย วิชัย วงศ์ ทอง ลูกจ้าง ของ มหาวิทยาลัยรามคำแหง เบิกความ ว่า ขณะท่ี 
ชว่ย เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดูแลรักษา ความสงบเรียบร้อย ภายใน มหาวิทยาลัย เพื่อนรว่มงาน มา บอ กว่า 
มี คน ขาย ข้อสอบ อยู ่หน้า มหาวิทยาลัย พยาน ไป ท่ี บริเวณ หน้า มหาวิทยาลัย เห็น จำเลย กำลัง ขาย 
ข้อสอบ ชุด วิชา แอลเอ 331 กับแอลเอ 408 จำเลย พูด ประกาศ โฆษณา ว่า เป็น ข้อสอบ ท่ีจะ ออก สอบ 
ใน ภาค 2 แนน่อน พล ตำรวจ สุ รัตน์ ศรี เรือง กับ พล ตำรวจ สม เกียรติ ผอ่งเกศ เบิกความว่า ร้อย 
ตำรวจ โท สุทธิ นาท สุดยอด สั่ง ให้ ไป สังเกตการณ์ หน้า มหา วิทยา ลับ รามคำแหง เพราะ อาจารย ์ชู ศักด์ิ 
แจ้ง ว่า มี คน ขาย ข้อสอบ อ้างว่า เป็น ข้อสอบ ท่ีจะ ใช้ ออก สอบ ใน ภาค 2ของปี พ.ศ. 2525 (นา่จะเป็น
2526) พยาน ท้ังสอง ไป พบ จำเลย โฆษณา ขาย ข้อสอบ อยู ่2 วิชา จำเลย ว่า ข้อสอบ ท่ี ขาย นั้น จำเลย ได้ 
มาจาก อาจารย์ ซึ่ง อยู ่ใน มหาวิทยาลัยรามคำแหง นี้ เป็น ข้อสอบ ท่ีจะ ออก สอบ ใน ภาค 2 ไม ่ก่ี 
วันข้างหน้า นั้น พยาน ซื้อ ข้อสอบ มา คนละ 1 ชุด ระหว่าง สังเกตการณ์ อยู ่มี นักศึกษา ซื้อ ข้อสอบ จาก 
จำเลย 3 - 4รายแล้ว และ เห็น ภาพถ่าย ของ จำเลย ใน ชุด สวม เสื้อครุย ติด อยู ่ท่ี กระเป๋า วาง อยู ่บน โต๊ะ
ร้อย ตำรวจ โท สุทธ ินาท สุดยอด และ นาย ชู ศักด์ิ ศิรินิล ก็ เบิกความ ว่า นาย ชู ศักด์ิ เป็นรอง อธิการบดี 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง และ สอน วิชา กฎหมาย ด้วย ม ีนักศึกษา มา แจ้ง นาย ชู ศักด์ิ ว่า ข้อสอบ วิชา 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 1 หรือแอลเอ 331 รั่ว เสียแล้ว มี คน เอา ไป ประกาศ 
จำหนา่ย อยู ่หน้า มหาวิทยาลัย นาย ชู ศักด์ิ จึง ให้ นาย วิชัย กับ พวก ไป สังเกตการณ์ ประมาณ 10นาที
นาย วิชัย กับ พวก มา รายงาน ว่า มี ผู้จำหนา่ย ข้อสอบ วิชา ดังกล่าว จริง นาย ชู ศักด์ิ จึง ร้อง เรียนต่อ ร้อย 
ตำรวจ โท สุทธิ นา ทว่า มี บุคคล จำหนา่ย ข้อสอบ ซึ่ง จะ ใช้ สอบ ใน ปีการศึกษา 2526 ภาค 2เห็น ว่า 
พยาน โจทก์ สว่นมาก ไม ่มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย จึง นา่เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ เบิกความ ตาม 
ความจริง โดยเฉพาะ นางสาว มิต ตา ซึ่ง ชว่ย จำเลย ขาย ข้อสอบ ด้วย ก็ เบิกความ ไว้ อยา่ง ชัดเจน ว่า 
จำเลย บอ กว่า เป็น ข้อสอบ ท่ี ได้ มาจาก รุน่น้อง จำเลย ไม ่ได้ บอ กว่า เป็น เอกสาร หรือ คำถาม ท่ี เคย ออก 
เป็น ข้อสอบ มา ก่อน ดังท่ี จำเลย เบิกความ และ เอกสาร หมาย จ.1 กับ จ.2 ท่ี จำเลย รับ ว่า จำเลย เขียน 
และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด จาก จำเลย ก็ มี ลักษณะ เป็น คำถาม คล้าย ข้อสอบ โดยเฉพาะ เอกสาร หมาย
จ.2 ยัง เขียน ไว้ ท่ี หัว กระดาษ ว่า ข้อสอบ ประจำปี 2526 ภาค 2 มี การ เปล่ียน แนว คำถาม นิดหนอ่ย
โดย จำเลย เขียน ด้วย ลายมือ ของ จำเลย เอง เพื่อให ้นักศึกษา ซื้อ ข้อสอบ จาก จำเลย หลงเชื่อ ว่า เป็น 
ข้อสอบ จริง ท่ี จำเลย ได้ มาจาก รุน่น้อง ดังท่ี จำเลย บอก นางสาว มิต ตา แม้นายปิ่ น ดีปานแก้ว พยาน 
โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง จะ เบิกความ ว่า ขณะท่ี ไป ซื้อ ข้อสอบ ตามท่ี นาย วิชัย ให้ ไป ซื้อ จำเลย ไม ่ได้ โฆษณา 
ขาย ข้อสอบ ดังกล่าว แต่ พยาน ปาก นี้ ก็ ไป พบ จำเลย คนละ เวลา กับ นาย วิชัย จึง ไมเ่ป็นการ หักล้าง 
พยาน อ่ืน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ สอดคล้องต้องกัน ฟังได้ แนช่ัด ว่า
จำเลย โฆษณา หลอกลวง แก่ นักศึกษา ของ มหาวิทยาลัยรามคำแหง เพื่อ ขาย ข้อสอบ ท่ี จำเลย เขียน ขึ้น 
เอง ว่า เป็น ข้อสอบ ท่ีจะ ออก สอบ ใน ภาค 2 ของ ปีการศึกษา 2526 แต่ การกระทำ ของ จำเลย 
ไมเ่ป็นการ หลอกลวง ประชาชน ท่ัวไป จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
343 คง มีความผิด ตาม มาตรา 341เท่านั้น และ ภาพถ่าย หมาย จ.3 ท่ี จำเลย เบิกความ รับ ว่า เป็น 
ภาพถ่าย ของ จำเลย ใส ่ครุย ปริญญาตร ีของ มหาวิทยาลัยรามคำแหง จำเลย ก็ เบิกความ รับ ว่า จำเลย 
ศึกษา อยู ่ท่ี มหาวิทยาลัยรามคำแหง คณะนิติศาสตร ์แสดงว่า จำเลย ยัง ไม ่สำเร็จการศึกษา ชั้น 
ปริญญาตรี จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ สวม ครุย วิทยฐานะ เพื่อ แสดง ให้ แก่ ผู้พบเห็น เชื่อ ว่า จำเลย สำเร็จ 
ปริญญาตรี คณะนิติศาสตร ์ของ มหาวิทยาลัยรามคำแหง แล้ว พยาน จำเลย ไม ่พอ หักล้าง พยาน โจทก์ 
ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 จำคุก 1 ปี ตาม พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยรามคำแหง พ.ศ. 2514 มาตรา 48จำคุก 6
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เดือน เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว จำคุก 1 ปี 6 เดือน และปรับ 500 บาท ของกลางริบ นอกจาก ท่ี 
แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.

องค์คณะ
สุนทร จันทรศักด์ิ · สมศักด์ิ เกิดลาภผล · เจริญ นิลเอสงฆ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/563/2531
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