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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ถ้า จำเลย หรือ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา มิได้ ปฏิบัติตาม คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ 
ศาล ท้ังหมด หรือ บางสว่น โจทก์ หรือ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ มี การ บังคับ คดี โดย 
วิธี ยึด ทรัพย์สิน อายัด สิทธิเรียกร้อง หรือ บังคับ คดี โดย วิธี อ่ืน ตาม ป.วิ.พ. ภาค 4 ลักษณะ 2 การ 
บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง แต่ การ บังคับ คดี ดังกล่าว ต้อง ไม ่กระทบกระท่ัง ถึง ทรัพยสิทธิ
บุริมสิทธิ สิทธิยึดหนว่ง หรือ สิทธิ อ่ืน ของ บุคคลภายนอก หรือ บุคคล ใด ท่ี มี อยู ่เหนือ สิทธิ นั้น ตาม
ป.วิ.พ. ภาค 4 ลักษณะ 2 หมวด 2 สว่นท่ี 6 สิทธ ิของ บุคคลภายนอก และ ผู้มีสว่น ได้เสีย เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ท่ี ถูก บังคับ คดี ได้ความว่า จำเลยท่ี 14 ผู ้มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 69 แปลง ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ใน คดี นี้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 12 ต่อธนาคาร พ. ต่อมา ผู้ ร้อง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ธนาคาร พ. ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 12
ท้ังหมด และ มี การ จดทะเบียน การ โอน สิทธิเรียกร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน ดังนี้ เมื่อ ผู้ ร้อง ได้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ท้ังปวง ท่ี ธนาคาร พ. ม ีต่อ จำเลย ท่ี 12 หากธนาคาร พ. มี สิทธิ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง แก่ 
ทรัพย์ จำนอง ของ จำเลย ท่ี 14 ซึ่ง จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 12
อยา่งไร ผู้ ร้อง ยอ่ม รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ทรัพย ์ดังกล่าว ด้วย และ สิทธิ ใน ฐานะ 
ผู้รับจำนอง ดังกล่าว ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 324 (1) ซึ่ง บัญญัติ ให้ บุคคล ใด ท่ี 
มี สิทธิ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน กรณี เป็น ผู้รับจำนอง บุคคล นั้น อาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย หรือ จำหนา่ย ทรัพย์สิน นั้น มา ชำระหนี้ แก่ ตน ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ได้ โดย 
บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ มี ข้อจำกัด ว่า บุคคล นั้น จะ ต้อง เป็น บุคคลภายนอก เหมือน เชน่ มาตรา 322 ซึ่ง 
เป็น บทบัญญัติ ท่ี คุ้มครอง สิทธิ ของ บุคคลภายนอก ท่ี อาจจะ ได้รับ การกระทบกระท่ัง จาก การ บังคับ 
คดี แตกต่าง กับ สิทธ ิของ บุคคล ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 324 ดัง จะ เห็น ได้ ว่า บทบัญญัติ มาตรา
322 บัญญัติ ไว้ แต่ต้น ว่า เป็น กรณี ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ มาตรา 324 ซึ่ง มีความหมาย ว่า 
การบังคับใช้ บทบัญญัติ มาตรา 322 เป็น กรณ ีนอกเหนือจาก สิทธิ ท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 324 ผู ้ร้อง 
เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน 69 แปลง อันเป็น สิทธิ ตามกฎหมาย สาร บัญญัติ ท่ี กฎหมาย ให้การ รับรอง 
คุ้มครอง ดังนั้น แม้ ผู้ ร้อง จะ มี ฐานะ เป็น จำเลย ท่ี 13 ในคดี ก็ ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
คุ้มครอง สิทธิ ของ ตน ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ได้ และ การ ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ จาก เงิน ท่ี ได้ 
จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง 69 แปลง ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ก็ หา ได้ กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ ใน อัน ท่ีจะ 
บังคับ คดี แก่ เงิน จำนวน ดังกล่าว ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด เพราะ โจทก์ 
ยัง สามารถ ร้อง ขอให ้บังคับ คดี แก่ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด นั้น ได้ ตามกฎหมาย อยูแ่ล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ท้ัง ยี่ สิบสอง ฟ้อง จำเลย ท้ัง สิบ สี่ ให้ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย
ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท้ัง ยี่ สิบสอง ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ให้ 
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จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 10 จาก สารบบความ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2561 ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 11 ถึงท่ี 14 รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชำระเงิน ให้ โจทก์ แต่ละคน ตาม รายละเอียด ท่ี ระบุ ใน ราย การคำนวณ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ ตาม เอกสาร 
ท้าย สัญญา ประนีประนอมยอมความ และจำเลยท่ี 11 ท่ี 12 และท่ี 14 ตกลง นำ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง รวม 95 แปลง จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ตาม คำพิพากษา ภายใน 3 เดือน นับ 
แต่วัน ทำสัญญา หากจำเลยท่ี 1 ท่ี 11 ถึงท่ี 14 ไม ่ไป จดทะเบียน จำนอง ภายใน กำหนด ถือว่า ผิดนัด 
ชำระหนี้ ท้ังหมด ยิน ยอมให้ โจทก์ ท้ัง ยี่ สิบสอง บังคับ คดี ได้ ทันที หาก ผิดนัด ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ให้ ถือว่า 
ผิดนัด ท้ังหมด ยอมให้ โจทก์ ท้ัง ยี่ สิบสอง บังคับ คดี ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง และ ให้ บังคับ จำนอง ท่ีดิน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน จำนอง (หาก มี การ จดทะเบียน) ออก ขายทอดตลาด ได้ ทันที หาก ขายทอดตลาด แล้ว ยัง 
คงเหลือ หนี้ ค้างชำระ ให ้บังคับ คดี ยึด อายัด ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ของจำเลยท่ี 1 ท่ี 11 ถึงท่ี 14 ออก 
ขายทอดตลาด จนกว่า โจทก์ ท้ัง ยี่ สิบสอง จะ ได้รับ ชำระเงิน ครบถ้วน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 3
ตุลาคม 2562 และวันท่ี 4 ธันวาคม 2562 เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน 65 แปลง และ 4 แปลง
ตามลำดับ รวม 69 แปลง มีชื่อ จำเลย ท่ี 14 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ปัจจุบัน ท่ีดิน ท้ัง 69 แปลง ดังกล่าว
มีชื่อ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ จดทะเบียน รับ จำนอง สืบ เนื่องจาก วันท่ี 15 กรกฎาคม 2547
และวันท่ี 16 กันยายน 2548 จำเลยท่ี 14 นำ ท่ีดิน ท้ัง 69 แปลง จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ 
ของ จำเลย ท่ี 12 ต่อธนาคาร พ. และ ยังมี การ จดทะเบียน จำนอง ต่อ เจ้าหนี้ ราย อ่ืน คือ ธนาคาร น.
และบริษัท บ. ต่อมาวันท่ี 6 กันยายน 2553 จำเลยท่ี 12 ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ ต่อ ศาลล้มละลาย 
กลาง ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ธนาคาร พ. ยื่น ขอรับ ชำระหนี้ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ ได้รับ ชำระหนี้ เป็น เงิน 1,272,660,266.39 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี
ของต้นเงิน 843,643,383.26 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ จนกว่า จะ ได้รับ 
ชำระหนี้ เสร็จสิ้น วันท่ี 28 มิถุนายน 2559 ธนาคาร พ. จดทะเบียน โอน สิทธิเรียกร้อง ใน ฐานะ 
เจ้าหนี้มีประกัน ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 14 เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง ยัง เข้า สวม สิทธิ การ เป็น 
เจ้าหนี้ ท่ี ได้รับ ชำระหนี้ ใน คดี ฟื้ นฟู กิจการ แทน ธนาคาร พ. ครั้นวันท่ี 23 สิงหาคม 2559
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ท่ี 12 เนื่องจาก ดำเนิน การตาม แผน 
ฟื้ นฟู เป็น ผลสำเร็จ แต่ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จำนอง ท่ีดิน ท้ัง 69 แปลง ของจำเลยท่ี 14 ซึ่ง 
ได้รับอนุญาต ให้ เข้า สวม สิทธ ิใน คดี ฟื้ นฟู กิจการ แทน เจ้าหนี้ เดิม ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ท้ัง ต้นเงิน และ 
ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 12 เลย เมื่อ โจทก์ ท้ัง ยี่ สิบสอง นำ ยึด ท่ีดิน 69 แปลง ของจำเลยท่ี 14 ผู้ ร้อง ใน 
ฐานะ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว มาจาก ธนาคาร พ. เจ้าหนี้ เดิม ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน 
เจ้าหนี้ ราย อ่ืน โดยอาศัยอำนาจ แหง่ จำนอง เป็น เงิน 2,649,763,655.59 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 843,643,383.26 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี ยื่นคำร้อง จนถึง วันท่ี ผู้ ร้อง 
ได้รับ ชำระ ครบถ้วน ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ 
ชำระหนี้ จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก 
คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
ผู้ร้องฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง มี ฐานะ เป็น จำเลย ท่ี 13 ในคดีนี้ จะ อาศัย อำนาจ แหง่ การ จำนอง ใน 
ฐานะ เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 14 ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ได้
เห็นว่า ใน การ บังคับ คดี ถ้า จำเลย หรือ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ซึ่ง เป็น ฝ่าย แพ้ คดี มิได้ ปฏิบัติตาม 
คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ท้ังหมด หรือ บางสว่น โจทก์ หรือ เจ้าหนี้ ตาม 
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คำพิพากษา ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให ้มี การ บังคับ คดี โดย วิธี ยึด ทรัพย์สิน อายัด สิทธิเรียกร้อง หรือ บังคับ คดี 
โดย วิธี อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ภาค 4 ลักษณะ 2 การ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง แต่ การ บังคับ คดี ดังกล่าว ต้อง ไม ่กระทบกระท่ัง ถึง ทรัพยสิทธิ บุริมสิทธิ
สิทธิยึดหนว่ง หรือ สิทธ ิอ่ืน ของ บุคคลภายนอก หรือ บุคคล ใด ท่ี มี อยู ่เหนือ สิทธิ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ภาค 4 ลักษณะ 2 หมวด 2 สว่นท่ี 6 สิทธ ิของ 
บุคคลภายนอก และ ผู้มีสว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี ถูก บังคับ คดี ได้ความว่า จำเลยท่ี 14 ผู ้มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 69 แปลง ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ใน คดี นี้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป จดทะเบียน 
จำนอง เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 12 ต่อธนาคาร พ. ในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2547
และวันท่ี 16 กันยายน 2548 จำนวน 65 แปลง และ 4 แปลง ตามลำดับ ต่อมาวันท่ี 15 ธันวาคม
2558 ผู้ ร้อง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ธนาคาร พ. ที มี ต่อ จำเลย ท่ี 12 ท้ังหมด และ มี การ จดทะเบียน 
การ โอน สิทธิเรียกร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน วันท่ี 28 มิถุนายน 2559 ดังนี้ เมื่อ ผู้ ร้อง ได้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ท้ังปวง ท่ี ธนาคาร พ. ม ีต่อ จำเลย ท่ี 12 หากธนาคาร พ. มี สิทธิ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง แก่ 
ทรัพย์ จำนอง ของ จำเลย ท่ี 14 ซึ่ง จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 12
อยา่งไร ผู้ ร้อง ยอ่ม รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ทรัพย ์ดังกล่าว ด้วย และ สิทธิ ใน ฐานะ 
ผู้รับจำนอง ดังกล่าว ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 324 (1) ซึ่ง บัญญัติ ให้ บุคคล ใด ท่ี มี สิทธิ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน กรณ ีเป็น ผู้รับจำนอง บุคคล นั้น 
อาจ ยื่นคำร้อง ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย หรือ จำหนา่ย ทรัพย์สิน นั้น มา 
ชำระหนี้ แก่ ตน ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ได้ โดย บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ มี ข้อจำกัด ว่า บุคคล นั้น จะ ต้อง เป็น 
บุคคลภายนอก เหมือน เชน่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 322 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ 
ท่ี คุ้มครอง สิทธิ ของ บุคคลภายนอก ท่ี อาจจะ ได้รับ การกระทบกระท่ัง จาก การ บังคับ คดี แตกต่าง กับ 
สิทธิ ของ บุคคล ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 324 ดัง จะ เห็น ได้ ว่า บทบัญญัติ มาตรา 322 บัญญัติ ไว้ 
แต่ต้น ว่า เป็น กรณี ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ มาตรา 324 ซึ่ง มีความหมาย ว่า การบังคับใช้ บทบัญญัติ 
มาตรา 322 เป็น กรณี นอกเหนือจาก สิทธ ิท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 324 ผู ้ร้อง เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน 69
แปลง อันเป็น สิทธ ิตามกฎหมาย สาร บัญญัติ ท่ี กฎหมาย ให้การ รับรอง คุ้มครอง ดังนั้น แม ้ผู้ ร้อง จะ มี 
ฐานะ เป็น จำเลย ท่ี 13 ในคดี ก็ ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ขอให้ คุ้มครอง สิทธิ ของ ตน ใน ฐานะ 
ผู้รับจำนอง ได้ และ การ ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน ท้ัง
69 แปลง ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ก็ หา ได้ กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ ใน อัน ท่ีจะ บังคับ คดี แก่ เงิน จำนวน ดังกล่าว 
ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด เพราะ โจทก์ ยัง สามารถ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี แก่ 
เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด นั้น ได้ ตามกฎหมาย อยูแ่ล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ว่า ผู ้ร้อง ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ คุ้มครอง สิทธิ ของ ตน ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ได้ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน โดยอาศัยอำนาจ แหง่ จำนอง หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย 
ประเด็น ดังกล่าว เพื่อให้ การพิจารณา พิพากษา คดี เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล และ ภายใต้ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 49 วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ให้ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค เป็น ท่ีสุด จึง เห็นควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ประเด็น 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 ประกอบมาตรา 252 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ให้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ยัง มิได้ วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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