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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ของ จำเลย จะ เป็น การกระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หรือ ตัวแทน และ กระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ได้ กำหนด ค่าเสียหาย กรณ ี
จำเลย กระทำการ เชน่นี้ ไว้ เป็น จำนวน ท่ี แนน่อน และ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ต่อ โจทก์ โจทก์ ก็ 
มิได้ ฟ้อง จำเลย เรียกค่าเสียหาย ใน คดีแพง่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคหนึ่ง แต่อยา่งใด แม ้โจทก์ 
จะ ดำเนินการ ฟ้อง เรียก เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย จาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. และ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ลูกค้า 
ของ โจทก์ ท่ี ซื้อ สินค้า ไป เกิน วงเงิน สินเชื่อ ตามท่ี จำเลย ได้ อนุมัติ และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอมให้ 
บุคคล ดังกล่าว ชำระเงิน แก่ โจทก์ แล้ว ก็ตาม แต่ จำเลย ก็ มิได้ ถูก ฟ้อง ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ด้วย จะ นำ 
จำนวน หนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว มา เป็น ฐาน คำนวณ ให้ จำเลย รับผิด หา ได้ ไม ่เพราะ กรณ ียัง ไม ่
แนน่อน ว่า โจทก์ จะ บังคับ คดี แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ ภายใน 10 ปี ได้เงิน ชำระหนี้ เพียงใด หรือไม ่ซึ่ง 
เป็นเรื่อง ในอนาคต หนี้ ตาม ฟ้อง จึง เป็นหนี้ ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หรือ ตัวแทน 
และ มูล ละเมิด อัน เป็นหนี้ ท่ี ยัง ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 (3) โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ให้ จำเลย 
ล้มละลาย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย
จำเลย ไม ่ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ 
กิจการ จำหนา่ย สินค้า จำพวก เหล็ก หรือ โลหะ ทุกชนิด จำเลย เคย เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ใน ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ ฝ่าย ลูกค้า สัมพันธ์ ขณะท่ี จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ระหว่าง วันท่ี 8 กันยายน 2549
ถึงวันท่ี 10 สิงหาคม 2550 จำเลย ได้ อนุมัติ เพิ่ม วงเงิน สินเชื่อ ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สยาม รุง่เรือง 
พาณิชย์ ลูกค้า ของ โจทก์ ใน การ ซื้อ สินค้า จาก วงเงิน ท่ี กรรมการ ผู้มีอำนาจ โจทก์ อนุมัติ ไว้ 1,000,000
บาท เพิ่มขึ้น ตามลำดับ รวม 7 ครั้ง ครั้งสุดท้าย เป็น เงิน 8,700,000 บาท ทำให ้โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ต่อมาวันท่ี 12 ตุลาคม 2550 โจทก์ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ออกจากงาน เนื่องจาก กระทำ 
ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน และ คำสั่ง ของ นายจ้าง อัน ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีเจตนา 
ทุจริต และ โจทก์ ได้ แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี แก่ จำเลย ต่อ พนักงานสอบสวน ใน ข้อหา ปลอม และ 
ใช ้เอกสาร ปลอม แต่ ในท่ีสุด พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง ขณะเดียวกัน โจทก์ ได้ ฟ้อง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สยาม รุง่เรือง พาณิชย์ ลูกค้า ของ โจทก์ เป็น คดีแพง่ ฐาน ผิด สัญญาซื้อขาย ศาล 
พิพากษา ตาม ยอมให้ ห้าง ดังกล่าว กับ พวก ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 8,061,234.53 บาท ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน และ 
โจทก์ มี สิทธิ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให ้จำเลย ล้มละลาย ได้ เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม 
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คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น การกระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หรือ ตัวแทน และ กระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ซึ่ง ตาม คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ได้ กำหนด ค่าเสียหาย กรณี จำเลย กระทำการ เชน่นี้ ไว้ เป็น จำนวน ท่ี แนน่อน สว่น กรณ ี
การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ต่อ โจทก์ ดังกล่าว ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย จะ พึง ใช้ โดย สถาน ใด 
เพียงใด ให้ ศาล วินิจฉัย ตามควร แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย 
เรียกค่าเสียหาย ใน คดีแพง่ แต่อยา่งใด แม้ โจทก์ จะ ดำเนินการ ฟ้อง เรียก เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย จาก 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สยาม รุง่เรือง พาณิชย์ และ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ลูกค้า ของ โจทก์ ท่ี ซื้อ สินค้า ไป เกิน 
วงเงิน สินเชื่อ ตามท่ี จำเลย ได้ อนุมัติ และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอมให ้บุคคล ดังกล่าว ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ แล้ว ก็ตาม แต่ จำเลย ก็ มิได้ ถูก ฟ้อง ใน คดีแพง่ ดังกล่าว ด้วย จะ นำ จำนวน หนี้ ตาม คำพิพากษา 
ดังกล่าว มา เป็น ฐาน คำนวณ ให้ จำเลย รับผิด หา ได้ ไม ่เพราะ กรณ ียัง ไม ่แนน่อน ว่า โจทก์ จะ บังคับ คดี 
แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ ภายใน 10 ปี ได้เงิน ชำระหนี้ เพียงใด หรือไม ่ซึ่ง เป็นเรื่อง ในอนาคต หนี้ ตาม ฟ้อง 
จึง เป็นหนี้ ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หรือ ตัวแทน และ มูล ละเมิด อัน เป็นหนี้ ท่ี ยัง ไม ่
อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 9 (3) โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ินำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ให้ จำเลย ล้มละลาย ได้ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้นนี้ ให ้เป็น พับ
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