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พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลจังหวัด ทุ่งสง โจทก์ นางรำไพ มหาชัย โจทก์ รว่ม นายสมพงษ์ เชื้อ บ้าน เกาะ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 68, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย เข้าไป ลวนลาม ฉุด มือ ช. แต่ มารดา ดึง ตัว ช. ไว้ได้แล้ว ผู้ตาย จึง เดิน กลับ ไป ท่ี รถจักรยานยนต์
ภยันตราย ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ ผู้ตาย ได้ หมด ไป แล้ว กรณี ไมต้่อง ด้วย ป.อ. มาตรา 68 ท่ี บัญญัติ 
ให้ การกระทำ โดย ป้องกัน จะ ต้อง เป็น การป้องกัน สิทธิ ของ ตน หรือ ของ ผู้อ่ืน ให้ พ้น ภยันตราย ซึ่ง เกิด 
จาก การประทุษร้าย อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง อยา่งไรก็ดี การ ท่ี 
ผู้ตาย เข้าไป ลวนลาม ช. บุตรสาว ของ จำเลย ถึง บ้าน เป็นการ ขม่เหง อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่
เป็นธรรม และ จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ใน แทบจะ ทันใด หลังจาก ถูก ขม่ แหง การกระทำ ของ จำเลย 
เป็นการ ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ริบของกลาง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางรำไพ มารดา ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา
72 จำคุก 15 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 10 ปี และ ริบ ของกลาง โจทก์ รว่ม และ จำเลย อุทธรณ์
ศาล อุท ธรร์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำคุก จำเลย 6 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม และ จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ 
ว่า ก่อน เกิดเหต ุใน วันท่ี 7 กันยายน 2541 นายฤทธิรงค์ ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ ติดตาม ลวนลาม 
นางสาว ชมพู นุช บุตรสาว ของ จำเลย ซึ่ง มิได้ รัก ใคร ชอบ พอกับ ผู้ตาย จำเลย เคย แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ และ ชาวบ้าน ให้ แจ้ง โจทก์ รว่ม เพื่อ ห้ามปราม ผู้ตาย มิ ให้ ลวนลาม นางสาว ชมพ ูนุช อีก
วันเกิดเหตุ วันท่ี 17 กันยายน 2541 เวลา 18 นาฬิกา ขณะท่ีจำเลย นางเกสร ภริยา นายธิติพฤฒิ
นางสาว ชมพู นุช และ เด็กชาย พิศุทธิ์ บุตรชาย และ บุตรสาว อยู ่ท่ี บ้าน ผู้ตาย ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย แล้ว 
ถูก จำเลย ใช ้อาวุธ ปืนลูกซอง ยาว ขนาด เบอร์ 12 ยิง ถูกท่ี แขนขวา ด้านนอก และ ข้อพับ แขนขวา 
ด้านใน หน้าท้องขวา ชายโครงขวา และ เอว ด้าน ซ้าย นอกจากนี้ สภาพ ศพ ผู้ตาย ยังม ีบาดแผล ท่ี 
ศีรษะ กะโหลก เหนือ หู ขวา ถึง ด้านหลัง ยุบ มี บาดแผล ฉีกขาด หลัง หู ขวา และ บาดแผล ท่ี 
กะโหลกศีรษะ ด้านหลัง ตรงกลาง ฉีกขาด ลึก ถึง กะโหลก ด้วย แพทย ์หญิง สา ธิ ตา แสดง เหตุ ท่ี ตาย ว่า 
เกิด จาก สมอง ได้รับ ความกระทบกระเทือน จาก บาดแผล กะโหลกศีรษะ ยุบ และ เสีย เลือก จาก แผล 
กระสุนปืน มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ว่า ผู้ตาย เคย 
ไปหา นางสาว ชมพู นุช ต่อมา จำเลย แจ้ง ฝาก ชาวบ้าน ให้ โจทก์ รว่ม ห้าม จำเลย ไม ่ให้ ไป พบ นางสาว 
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ชมพู นุช นายโกเมศร์ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลา 17 นาฬิกา ผู้ตาย 
ไป พบ พยาน แล้ว ขับ รถจักรยานยนต์ ของ พยาน ออก ไป นาย โก เมศร ์ขับ รถจักรยานยนต์ อีก คัน หนึ่ง 
ตาม ไป ก่อน ถึง บ้าน จำเลย ประมาณ 30 ถึง 40 เมตร ได้ยิน เสียง อาวุธ ปืน ดัง คำเบิกความ ดังกล่าว 
สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาง เกสร ภริยา ของ จำเลย นายธิติพฤฒิ นางสาว ชมพ ูนุช และ 
เด็กชาย พิศุทธิ์ บุตร ของ จำเลย ว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลา 18 นาฬิกา ผู้ตาย ไปหา นางสาว ชมพ ูนุช ท่ี บ้าน 
ของ จำเลย ผู้ตาย เข้าไป จับมือ นางสาว ชมพ ูนุช พร้อม พูดว่า ไปเท่ียว กัน แต่นางเกสร และ นาย ธิติ 
พฤฒิ เข้าไป ฉุด ตัว นางสาว ชมพู นุช ไม ่ให้ ผู้ตาย พา ไป ขณะเดียวกัน ได้ยิน เสียง อาวุธ ปืน ดัง ขึ้น 1 นัด
ถูก ผู้ตาย ล้ม ลง ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ดังกล่าว รับฟังได้ ว่า ผู้ตาย เคย ไป ลวนลาม นางสาว ชมพ ูนุช
จน จำเลย เคย แจ้ง โจทก์ รว่ม ให้ ห้ามปราม แต่ โจทก์ รว่ม หา ได้ กระทำการ ใด อันเป็น การนำพา 
ห้ามปราม อยา่ง จริงจัง ไม ่จึง ปล่อย ให้ ผู้ตาย ไป เกะกะ ระราน ผู้อ่ืน โดย ไร้ศีลธรรม และ อุกอาจ เยี่ยง นี้ 
อีก จน ใน วันเกิดเหตุ ผู้ตาย เข้าไป ถึง บ้าน ของ จำเลย และ นางสาว ชมพ ูนุช แล้ว เข้าไป ลวนลาม ผู้อ่ืน ถึง 
บ้าน อันเป็น เคหสถาน ท่ี เจ้าของ หรือ ผู้อาศัย ควร ได้ ครอบครอง อยา่ง ปกติ สุข ท่ีสุด อยา่งไรก็ดี ข้อ ท่ี 
จำเลย อ้างว่า ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ขณะท่ี ผู้ตาย ฉุด ตัว นางสาว ชมพ ูนุช นั้น ยัง ขัด เหตุผล เนื่องจาก 
หาก ผู้ตาย นาง เกสร และ นาย ธิติ พฤฒิ ชุลมุน ยื้อแยง่ ตัว ของ นางสาว ชมพ ูนุช กัน อยู ่แล้ว จำเลย ใช้ 
อาวุธ ปืนลูกซอง ยิง ไป ใน ทันใด กระสุนปืน ก็ อาจ ถูก นาง เกสร นายธิติพฤฒิ หรือ นางสาว ชมพ ูนุช ด้วย
เนื่องจาก เป็น อาวุธ ปืนลูกซอง ยาว เบอร์ 12 ท้ัง ปรากฏ จาก รายงาน ชันสูตร บาดแผล หรือ ศพ ของ 
แพทย์ ว่า กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย ท่ี แขนขวา หน้าท้องขวา ชายโครงขวา และ เอว ด้าน ซ้าย แสดงว่า 
เป็นการ ยิง ระยะ ท่ี กลุ่ม ของ กระสุน เริ่ม กระจาย ออก เป็น วงกว้าง พอท่ีจะ ถูก บุคคล ใน รัศม ีของ กลุ่ม 
กระสุน ปืนลูกซอง ได้ ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย จะ กล้า ยิง ขณะท่ี ภริยา และ บุตร ของ ตน อยู ่ใน รัศม ีของ กลุ่ม 
กระสุนปืน ท้ัง ขัดต่อ คำให้การ ชั้น สอบสวน ท่ี จำเลย ให้การ ใน วันรุง่ขึ้น หลังจาก เกิดเหตุ ว่า เมื่อ นาง 
เกสร ภริยา จำเลย กอด เอว นางสาว ชมพู นุช ผู้ตาย พูดว่า เด๋ียว จะ กลับมา อีก แล้ว เดิน ไป ยัง รถ จัร 
ยานยนต์ จำเลย จึง ใช้ อาวุธ ปืนลูกซอง ยิง ผู้ตาย ขณะ เดิน ไป ท่ี รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า ผู้ตาย เข้าไป ลวนลาม ฉุด มือ นางสาว ชมพ ูนุช แต่ นาง เกสร ดึง ตัว นางสาว ชมพ ูนุช ไว้ ได้ 
แล้ว ผู้ตาย จึง เดิน กลับ ไป ท่ี รถจักรยานยนต์ ภยันตราย ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ ผู้ตาย ได้ หมด ไป แล้ว
กรณี ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ท่ี บัญญัติ ให้ การกระทำ โดย ป้องกัน จะ ต้อง เป็น 
การป้องกัน สิทธ ิของ ตน หรือ ผู้อ่ืน ให้ พ้น ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อันเป็น ละเมิด ต่อ 
กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง อยา่งไรก็ดี การ ท่ี ผู้ตาย เข้าไป ลวนลาม บุตรสาว ของ จำเลย 
ถึง บ้าน เป็นการ ขม่ แหง อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม และ จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ใน 
แทบจะ ทันใด หลังจาก ถูก ขอ่ แหง เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ว่า กรณ ีมี เหตุ เปล่ียนแปลง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด 
โทษ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก
สว่น โจทก์ รว่ม ฎีกา ขอให ้ลงโทษ สถาน หนัก ขึ้น เพราะ ผู้ตาย มี บาดแผล หลาย แหง่ และ ท่ี 
กะโหลกศีรษะ แสดงว่า จำเลย กระทำ โดย อำมหิต รุนแรง เกิน เหตุ นั้น เห็นว่า ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ได้ความ แต่เพียง ว่า จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย สว่น บาดแผล ท่ี ศีรษะ จะ เกิด จาก 
การกระทำ ของ ผู้ใด อยา่งไร ไม ่ได้ความ แนช่ัด ท้ัง คำเบิกความ ของ นาย ถ้วน พยาน โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท่ี อ้างว่า เห็น จำเลย ถือ ขวาน ก็ ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แล้ว ว่า รับฟัง ไม ่ได้
สภาพ ของ จำเลย ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ จำเลย และ นายแพทย ์จรัส ว่า ก่อน เกิดเหตุ ไม ่ก่ี วัน 
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จำเลย ผา่ตัด ริดสีดวงทวาร ต้อง ใช้เวลา รักษาตัว 1 เดือน และ ปรากฏ ว่า จำเลย ก็ ระบุ ยอมรับ ว่า ได้ ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง แล้ว เกิด ความกลัว เก็บตัว อยู ่ใน บ้าน ท้ัง ได้ความ จาก นาง เก ษร นายธิติพฤฒิ นางสาว 
ชมพู นุช และ เด็กชาย พิศุทธิ์ ว่า หลัง เกิดเหตุ พยาน ท้ัง สี่ รีบ เดินทาง ไป แจ้งเหตุ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ
เมื่อ กลับบ้าน พบ ชาวบ้าน หลาย คน มุง ดู ศพ ผู้ตาย สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย โก เมศร์ พยาน 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ญาติ ผู้ตาย เบิกความ ว่า หลัง เกิดเหตุ นาย โก เมศร ์กลับ ไป ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย มี ชาวบ้าน และ บุคคล อ่ืน ไป ท่ีเกิดเหต ุประมาณ 100 คน แสดงว่า หลัง เกิดเหตุ เมื่อ ชาวบ้าน 
ได้ยิน เสียง อาวุธ ปืน ดัง ได้ ไป ยัง ท่ีเกิดเหต ุเห็น ผู้ตาย ชาวบ้าน ได้ รับทราบ เหตุ ท่ี ผู้ตาย เคย เกะกะ 
ระราน ลวนลาม นางสาว ชมพู นุ ชมา ก่อน จน จำเลย แจ้ง ผา่น ชาวบ้าน เพื่อให ้โจทก์ รว่ม กำราบ 
บุตรหลาน ของ ตน มิ ให้ ประพฤติ ชั่ว เชน่นั้น ต่อไป อีก แต่ ผู้ตาย ก็ ยัง หา ได้ สำนึก กลับ กระทำการ 
อุกอาจ บุก ไป ยัง บ้าน ของ จำเลย อีก จน ถูก ยิง พฤติการณ์ อันเป็น ภัย ของ ผู้ตาย ยอ่ม สร้าง 
ความเคียดแค้น ชิงชัง ให้ แก่ ชาวบ้าน บาดแผล ท่ี ศีรษะ ท่ี ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่
ปรากฏ ว่า เป็น การกระทำ ของ จำเลย อาจ มาจาก ชาวบ้าน ท่ี ดู ศพ แล้ว ระบาย ความเกลียดชัง ใส ่ศพ 
ผู้ตาย ก็ได้ กรณ ีไม ่มี เหตุ จะ ลงโทษ จำเลย หนัก ขึ้น สว่น กรณี ควร ลดโทษ แล้ว รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ 
จำเลย หรือไม ่เห็นว่า เหตุ เกิด จาก อารมณ ์ของ จำเลย ซึ่ง แม้ เหตุ บัน ดาลโทสะ จะ เกิด จาก ความผิด ของ 
ผู้ตาย โดยแท้ แต่ ได้ความ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ว่า จำเลย เคย ใช้ อาวุธ มีด ฆา่ ภริยา คน แรก เสียชีวิต
ต้องโทษ จำคุก 10 ปี จำเลย ต้องโทษ จำคุก และ พ้น โทษ แล้ว ยอ่ม ควร ทราบ ถึง ภัย ท่ีเกิด จาก การ ใช้ 
อารมณ์ ของ ตน ควร ได้ เรียนรู้ การระงับ ยับยั้ง การ ใช้ อารมณ ์ชั่ววูบ และ ควร รู้ ว่า การกระทำ ของ ผู้ตาย 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย สามารถ ใช้ กระบวนการยุติธรรม ดำเนินคดี แก่ ผู้ตาย ได้ แต่กลับ ใช้ อาวุธ ปืน 
ฆา่ ผู้ตาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ลงโทษ มา นั้น เหมาะสม แล้ว กรณี ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง ดุลพินิจ ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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