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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ ค่า สินค้า ต่อ โจทก์ และ ไม ่ชำระหนี้ ให้ ต่อมา ตกลง ผอ่น ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ใน วันท่ี
28 กันยายน 2561 แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ ชำระหนี้ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ทวงถาม จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ออก เช็ค ให้ โดยจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น เช็ค ท่ี รวมท้ัง หนี้ ค่า สินค้า ท่ี ค้าง และ ดอกเบี้ย ด้วย
ซึ่ง เท่ากับ มี เจตนา จะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ด้วย เช็ค ดังกล่าว นั้น เอง แต่ ต่อมา กลับ ให้ โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว 
กลับ ไป คืน แล้ว ออก เช็ค พิพาท ให้ แทน โดย ทำ บันทึก ขึ้น เอง ฝ่าย เดียว ว่า เป็น เช็ค ค้ำประกัน หนี้ ไม ่มี 
ข้อตกลง กำหนด เวลา ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ไว้ เลย ยอ่ม เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี โจทก์ จะ ตกลง ด้วย เชน่นั้น
เมื่อ เช็ค เดิม ออก ให้ เพื่อ ชำระหนี้ แล้ว มา ออก เช็ค พิพาท ให้ แทน ก็ ต้อง ถือว่า เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ท่ี 
ออก ให้ เพื่อ ชำระหนี้ เชน่เดียวกัน เมื่อ เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ท่ี ออก ให้ เพื่อ ชำระหนี้ ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง
และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค แล้ว จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
ผู้สั่งจ่าย จึง มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล 
ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1) (3) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 15,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 9 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 6 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ลงวันท่ี 1 ตุลาคม
2562 จำนวน 828,580.65 บาท ให้แก่โจทก์ เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด ชำระเงิน โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน 
ตามระเบียบ และ วิธีการ ของ ธนาคาร ปรากฏ ว่า ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ใน วันท่ี ท่ี ลง ใน 
เช็ค โดย ให้เหตุผล ว่า เงิน ใน บัญช ีไม ่พอ จ่าย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โจทก์ มี นาย ภู วิ ศ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ 
เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อปี 2560 ถึง 2562 จำเลยท่ี 1 ซื้อ เหล็ก จาก โจทก์ หลาย รายการ เป็น เงิน
739,144.23 บาท โจทก์ สง่สินค้า แก่ จำเลย ท่ี 1 ครบถ้วนแล้ว โดย จำเลย ท้ังสอง สั่งจ่าย เช็ค ชำระ ค่า 
สินค้า ต่อมา เช็ค ท่ี ชำระ ค่า สิน ดังกล่าว ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โจทก์ ติดต่อ ทวงถาม ให้ 
ชำระหนี้ จำเลย ท้ังสอง ขอ ผอ่น ชำระหนี้ เป็น งวด ๆ แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระหนี้ ตามท่ี ขอ ผอ่นผัน
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โจทก์ ติดตาม ทวงถาม จน จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท ชำระหนี้ ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย โดย เป็น 
ยอดรวม ค่า สินค้า และ ดอกเบี้ย ตรง กับ บัญช ีค้างชำระ เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ ค่า สินค้า โจทก์ เป็น 
เงิน 739,144.23 บาท และ ค่า ดอกเบี้ย 89,436.42 บาท โดยจำเลยท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค ชำระหนี้ ดังกล่าว 
ให้ แก่ โจทก์ แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย ท้ังสอง จึง สั่งจ่าย เช็ค ชำระหนี้ แทน เช็ค
ต่อมา จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ให้ โจทก์ นำ เช็ค มา เปล่ียนเป็น เช็ค พิพาท และ ใน วัน รับ เช็ค จำเลย ท้ังสอง ทำ ใบ 
รับเงิน ระบุว่า จำเลยท่ี 1 ออก เช็ค ไว้ เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน โดย พนักงานสง่เอกสาร ของ โจทก์ เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ ใน ใบ รับเงิน แต่ พนักงานสง่เอกสาร มิใช ่กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ ใด ๆ แทน 
บริษัท โจทก์ การ ลงลายมือชื่อ ดังกล่าว จึง มิใช ่การ ท่ี โจทก์ ตกลง ให้ เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ค้ำประกัน ด้วย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ค่า สินค้า ต่อ โจทก์ จริง และ ไม ่ชำระหนี้ ให้ จน ในท่ีสุด ต้อง 
ตกลง ผอ่น ชำระหนี้ ต่อกัน โดย ตกลง จะ ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ใน วันท่ี 28 กันยายน 2561 แต่จำเลยท่ี 1
ก็ มิได้ ชำระหนี้ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ทวงถาม จำเลย ท้ังสอง ก็ รว่มกัน ออก เช็ค ให้
โดยจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น เช็ค ท่ี รวมท้ัง หนี้ ค่า สินค้า ท่ี ค้าง และ ดอกเบี้ย ด้วย ซึ่ง เท่ากับ มี เจตนา จะ 
ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ด้วย เช็ค ดังกล่าว นั้น เอง แต่ ต่อมา กลับ ให้ โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว กลับ ไป คืน แล้ว ออก 
เช็ค พิพาท ให้ แทน โดย ทำ บันทึก ขึ้น เอง ฝ่าย เดียว ว่า เป็น เช็ค ค้ำประกัน หนี้ ไม ่มี ข้อตกลง กำหนด เวลา 
ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ไว้ เลย ยอ่ม เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี โจทก์ จะ ตกลง ด้วย เชน่นั้น เมื่อ เช็ค ออก ให้ เพื่อ 
ชำระหนี้ แล้ว มา ออก เช็ค พิพาท ให้ แทน ก็ ต้อง ถือว่า เช็ค เป็น เช็ค ท่ี ออก ให้ เพื่อ ชำระหนี้ เชน่เดียวกัน
เมื่อ เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ท่ี ออก ให้ เพื่อ ชำระหนี้ ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ 
ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค แล้ว จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้สั่งจ่าย จึง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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