
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5755/2562
พนักงาน อัยการ จังหวัด สวรรคโลก โจทก์ นาย ร.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 55, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 72 ตรี, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/5,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา
29, ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 และ 
ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 516,699
บาท แต่ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ดำเนินการ ใน สว่น นี้ ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 8, 9, 14, 26/4, 26/5, 31 ให ้จำเลย และ 
บริวาร ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 516,699 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54 (ท่ีถูก
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง), 72 ตรี วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14,
31 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (ท่ีถูก มาตรา 90) จำคุก 2 ปี และปรับ 40,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ มี กำหนด 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ
และ ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 516,699
บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก 
สถาน เดียว ไมป่รับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ บุกรุก เข้า ยึดถือ ครอบครอง พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ เดิม จำเลย 
และ ครอบครัว มี ท่ีดิน ทำ กินท่ี ทางราชการ ผอ่นผัน ให้ เข้า ทำ กิน มา ต้ังแต่ ประมาณ ปี 2525 ประมาณ
9 ไรเ่ศษ ต่อมา เมื่อ ประมาณ ปี 2546 จำเลย จึง เข้า ยึดถือ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท
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เนื้อท่ี 12 ไรเ่ศษ ดังกล่าว เพิ่มเติม อีก และ ไม ่เคย มี เจ้าหน้าท่ี ของ กรมป่าไม้ เข้าไป ตรวจสอบ และ 
จับกุม เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฎีกา ดังกล่าว ของ จำเลย จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า จำเลย บุกรุก เข้า 
ยึดถือ ครอบครอง ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง อยู ่ใน ป่า ห้วย คอกช้าง หมูท่ี่ 7 ตำบล บ้าน แก่ง อำเภอ ศรีสัชนาลัย
จังหวัด สุโขทัย ซึ่ง อยู ่ภายใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า แมท่่า แพ แล้ว จำเลย แผ้วถาง ตัดฟัน โค่นต้นไม้
เผา ป่า และ ปลูก ข้าวโพด ใน พื้นท่ี ดังกล่าว เนื้อท่ี 12 ไร ่3 งาน 78 ตารางวา การกระทำ ของ จำเลย 
นับว่า เป็นต้นเหตุ และ เป็น ตัวการ สำคัญ ใน การ ทำลาย ป่า ท่ี รัฐ กำหนดให้ เป็น เขต ท่ี ต้อง สงวน เพื่อ 
รักษา ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ เป็น สมบัติ ของ ชาติ และ ประชาชน ท้ัง เป็นการ ทำลาย ระบบนิเวศ 
ของป่า เป็นสาเหตุ หลัก ทำให้เกิด ภัยพิบัติ ธรรมชาติ สร้าง ความเดือดร้อน แก่ ประชาชน พฤติการณ ์
แหง่ การกระทำ ของ จำเลย เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม ้จำเลย จะ ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ มี ภาระ 
ต้อง ดูแล ครอบครัว ก็ ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
ใช ้ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เหมาะสมแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย กระบวน 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ
เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ดำเนินการ ใน สว่น นี้ ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ในสว่นแพง่ ให ้ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ใน 
คดี สว่น แพง่ และ พิจารณา พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ไป ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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