
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6463/2543
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง สงขลา โจทก์ นาย หวน แย้ม สุวรรณ ผู้ ร้อง นาย เกียรติศักด์ิ หน ูอุไร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 36, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 134, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160
ทวิ, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 46, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาล ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง ไป แล้วก็ ชอบ ท่ี ผู้ ร้อง ซึ่ง อ้างว่า เป็นเจ้าของ 
แท้จริง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย จะ ต้อง ยื่น คำเสนอ ขอ คืน ต่อ ศาล 
ภายใน1 ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36ผู ้ร้อง มา ยื่น 
คำร้องขอ คืน รถยนต์ ของกลาง ต่อ ศาลชั้นต้น ภายหลัง วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด เกิน 1 ปี ยอ่ม ต้องห้าม 
ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว แม้ ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ รถยนต์ ของกลาง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ 
ด้วย ใน การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท้ัง เพิ่ง ทราบ ผล คำพิพากษา เมื่อ พ้น 1 ปีก็ตาม ผู ้ร้อง ก็ ไม ่มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล สั่ง คืน รถยนต์ ของกลาง ได้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ได้ บัญญัติ ไว้ 
ชัดแจ้ง ว่าการ ขอ คืน ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ให้ ริบ จะ ต้อง กระทำ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด บท กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา มีผล ใช้ บังคับ แล้ว จึง ต้อง 
ถือว่า ทุกคน รู้ บุคคล ใด รวมท้ัง ผู้ ร้อง จะ อ้างว่า ไม ่รู้ กฎหมาย หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43, 134, 160, 160 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 46, 91 ฐาน ขับรถ ใน ขณะ 
เมา สุรา โดยประมาท อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน จำคุก 2 เดือน ปรับ 10,000 บาท
ฐาน ขับ รถแขง่ ใน ทาง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือนปรับ 10,000 บาท รวมจำคุก 4 เดือน ปรับ
20,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 2 เดือน ปรับ 10,000 บาท โทษ 
จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี คุม ความประพฤติ โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง มีกำหนดเวลา1 ปี ห้าม จำเลย ด่ืม สุรา ใน ระหว่าง คุม ความประพฤติ ให้ 
จำเลย ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณะ ประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย 
เห็นสมควร มี กำหนด 20 ชั่วโมง หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 ริบ รถยนต์ กระบะ หมาย เลขทะเบียน ท - 6263 สงขลา ของกลาง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า
ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ รถยนต์ กระบะ ของกลาง ผู้ ร้อง ไม ่ได้ รู้เห็นเป็นใจ หรือ ยิน ยอมให ้จำเลย นำ รถยนต์ 
กระบะ ของกลาง ไป ใช้ กระทำความผิด เมื่อ ผู้ ร้อง ทราบ เรื่อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย และ ยึด 
รถยนต์ กระบะ ของกลาง ผู ้ร้อง ได้ ติดต่อ ขอรับ รถยนต์ กระบะ นั้น คืน เจ้าพนักงาน ตำรวจ มอบ รถยนต์ 
กระบะ ของกลาง ให้ อยู ่ใน ความดูแล ของ ผู้ ร้อง สว่น เรื่อง คดีความ ของ จำเลย ผู้ ร้อง ไม ่ทราบ เลย
จนกระท่ัง วันท่ี 22 กันยายน 2542 ผู ้ร้อง ได้รับ หนังสือ จาก สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ หาดใหญ ่ฉบับ 
ลงวันท่ี 13 กันยายน 2542 ผู ้ร้อง จึง ทราบ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ กระบะ ของกลาง 
แล้ว ขอให้ มี คำสั่ง คืน รถยนต์ กระบะ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ คืน 
ของกลาง เกิน 1 ปี นับแต่ คำพิพากษาถึงท่ีสุด ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ให้ 
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ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน 
เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ คืน รถยนต์ ของกลาง ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ ริบ เมื่อ เกิน 1
ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ 
คืน รถยนต์ ของกลาง หรือไม ่ข้อ นี้ ท่ี ผู้ ร้องฎีกา อ้างว่า รถยนต์ ของกลาง เป็น ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ศาล ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ สั่ง ให้ ริบ นั้น
เห็นว่า คดี นี้ เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง ไป แล้ว ก็ ชอบ ท่ี ผู้ ร้อง ซึ่ง 
อ้างว่า เป็นเจ้าของ แท้จริง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย จะ ต้อง ยื่น 
คำเสนอ ขอ คืน ต่อ ศาล ภายใน 1 ปี นับแต่ วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 36 แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ คืน รถยนต์ ของกลาง ต่อ ศาลชั้นต้น ภายหลัง วัน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด เกิน 1 ปี ยอ่ม ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ดังนั้น ถึงแม ้จะ ฟัง 
ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ รถยนต์ ของกลาง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท้ัง เพิ่ง 
ทราบ ผล คำพิพากษา เมื่อพ้น 1 ปี ดังท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ก็ตาม ผู้ ร้อง ก็ ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล สั่ง คืน 
รถยนต์ ของกลาง ได้ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ทราบ ว่า มี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 บัญญัติ ไว้ 
ว่าการ ขอ คืน ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ให้ ริบ จะ ต้อง กระทำ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด
เนื่องจาก เจ้าพนักงาน หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เก่ียวข้อง ไม ่ได้ แนะนำ หรือ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ นั้น
เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ได้ บัญญัติ ไว้ ชัดแจ้ง ว่าการ ขอ คืน ของกลาง ท่ี ศาล สั่ง ให้ ริบ 
จะ ต้อง กระทำ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด ซึ่ง บท กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา มีผล ใช้ บังคับ แล้วจึง ต้อง ถือว่า ทุกคน รู้ บุคคล ใด รวมท้ัง ผู้ ร้อง จะ อ้างว่า ไม ่รู้ 
กฎหมาย หา ได้ ไม ่และ เจ้าพนักงาน หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ ก็ ไม ่มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง แนะนำ 
หรือ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ได้ ทราบ ถึง บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา แต่ประการใด พิพากษา 
ยืน

องค์คณะ
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