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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี หาก จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม จะ ต้อง 
รับผิดชอบ ทางอาญา ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ม.131 ต้อง เป็น ข้อตกลง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย และ ใช้ บังคับ ได้ ด้วย เมื่อ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำ เลยกำหนด เรื่อง การ 
ออกจากงาน กรณี เกษียณอายุ ไว้ ให้ ลูกจ้าง ชาย เกษียณอายุ เมื่อ ครบ อายุ ครบ 55 ปี บริบูรณ์ และ 
ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ ครบ 50 ปีบริบูรณ์ ซึ่ง แตก ต่างกัน โดย พิจารณา จาก เพศ ของ ลูกจ้าง 
แต่เพียงอยา่งเดียว และต่อมามี พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาบังคับใช้ โดยมาตรา 15 ของ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ นายจ้าง ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง ชาย และ หญิง โดย เท่าเทียมกัน ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปีบริบูรณ์
จึง ขัดต่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 15 อันเป็น กฎหมาย อัน เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 ไม ่มีผลบังคับใช้ ต่อไป
จำเลย จะ อ้างว่า จำเลย จำต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย อัน ถือเป็น ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไม ่ได้ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่มีเหตุผล สมควร ถือ เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา
49 ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า การ ท่ี โจทก์ ออกจากงาน เป็นผล เนื่องจาก จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ 
เพราะ โจทก์ เกษียณอายุ ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย มิใช ่เป็นผล เนื่องจาก 
โจทก์ ยื่น ใบลาออก อุทธรณ ์ของ จำเลย แม้ เป็นการ ยก ข้อกฎหมาย ขึ้น อ้าง แต่ ก็ เพื่อ จะ ให้ ศาลฎีกา ฟัง 
ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็น เพราะ โจทก์ ยื่น ใบลาออก มิใช ่เลิกจ้าง เพราะ โจทก์ 
เกษียณอายุ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย อัน เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง จึง เป็นการ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้ามตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 2 พฤษภาคม 2510 จำเลย จ้าง โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น 
พนักงาน ฝ่าย ประกอบ ตัว รถ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 26,085 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก 
วันท่ี 25 ของเดือน ตามระเบียบ ของ จำเลย พนักงาน ชาย จะ เกษียณอายุ เมื่อ อายุ 55 ปี พนักงาน 
หญิง เมื่อ อายุ 50 ปี ต่อมา เมื่อ มี การ ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
โดยมาตรา 15 บัญญัติ ให้ นายจ้าง ต่อ ลูกจ้าง ชาย และ หญิง โดย เท่าเทียมกัน ใน การ จ้างงาน เว้นแต่ 
ลักษณะ หรือ สภาพ ของ งาน ไม ่อาจ ปฏิบัติ เชน่นั้น ได้ ดังนั้น ระเบียบ ดังกล่าว จึง ขัดต่อ กฎหมาย
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สหภาพแรงงาน บริษัท จำเลย เรียกร้อง ให้ จำเลย ปฏิบัติ ตามกฎหมาย แต่ จำเลย ไม ่ยอม เมื่อวันท่ี 23
สิงหาคม 2542 โจทก์ ได้ เกษียณอายุ เมื่อ อายุ 50 ปี ต่อมา คณะกรรมการ สวัสดิการ ของ จำเลย จึง มีมติ 
ให้ พนักงาน ชาย และ หญิง เกษียณอายุ ท่ี 55 ปี ต่ัง แต่ วันท่ี 21 มิถุนายน 2543 เป็นต้นไป การกระทำ 
ของ จำเลย เป็นการ เลือก ปฏิบัติ และ ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน กับ จำเลย ต่อไป จนกว่า จะ เกษียณอายุ ท่ี 55 ปี และ จ่ายเงินเดือน นับแต่ เกษียณอายุ 
ตามระเบียบ เก่า จนถึง วัน ฟ้อง 10 เดือน เป็นเงิน 260,850 บาท หาก จำเลย ไม ่รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน ขอให้ จ่าย ค่าเสียหาย เท่ากับ เงินเดือน จนกว่า จะ เกษียณอายุ ตาม มติ ใหม ่ดังกล่าว 
เป็นเวลา 5 ปี เป็นเงิน 1,565,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า เจตนารมณ ์ของ มาตรา 15 แหง่ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มิได้ หมายความ รวมถึง การเกษียณอายุ ด้วย ดังนั้น ระเบียบ เก่ียวกับ 
การเกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง จำเลย ฉบับ ท่ี ให้ ลูกจ้าง ชาย เกษียณอายุ ท่ี 55 ปี หญิง 50 ปี จึง ไม ่ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว วันท่ี 16 สิงหาคม 2542 โจทก์ ได้ เขียน ใบลา ออกจาก การ เป็น พนักงาน 
ของจำเป็น เนื่องจาก เกษียณอายุ โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 23 สิงหาคม 2542 ต่อมา จำเลย ได้ มี 
การพัฒนา เทคนิค การทำงาน ใน สาย การผลิต และ พัฒนา เทคโนโลย ีทาง เครื่องมือ ให้ ผู้สูงอายุ 
สามารถ ทำงาน ได้ และ เพื่อให้ ลูกจ้าง ชาย และ ลูกจ้าง หญิง มีโอกาส ทำงาน ใน อายุงาน ท่ี เท่าเทียมกัน
จำเลย จึง มีมติ แก้ไข ระเบียบ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การเกษียณอายุ เป็น ว่า ลูกจ้าง ชาย และ หญิง ให้ 
เกษียณอายุ ท่ี 55 ปี แต่ ระเบียบ ดังกล่าว ประกาศใช้ เมื่อ วันท่ี 21 มิถุนายน 2543 หลังจากท่ี โจทก์ 
ออกจากงาน ไป แล้ว จำเลย จึง ไม ่จำต้อง รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน หรือ จ่ายเงินเดือน หรือ ค่าเสียหาย 
ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ และ เนื่องจาก โจทก์ ได้ ลา ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ทำให้ พ้น สภาพ การ 
เป็น พนักงาน ต้ังแต่ วันท่ี ลาออก แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย เป็น เงิน 180,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 6 กรกฎาคม 2543) ไม ่จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี โดย รับฟัง 
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ว่า โจทก์ ถูก จำเลย เลิกจ้าง เมื่อ อายุ ครบ 50 ปี เพราะ เหตุ เกษียณอายุ โดยท่ี 
ศาลแรงงานกลาง มิได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ตามท่ี คู่ความ นำสืบ และ ยัง มิได้ วินิจฉัย 
ว่า โจทก์ ได้ ยื่น ใบลา ออกจากงาน จริง หรือไม ่หาก โจทก์ ยื่น ใบลาออก โจทก์ ยื่น เมื่อใด การ ท่ี โจทก์ 
ออกจากงาน เป็นผล เนื่องจาก โจทก์ ยื่น ใบลาออก หรือ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ เหตุ โจทก์ 
เกษียณอายุ ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ถือว่า เป็น คำพิพากษา มิได้ แสดง 
ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ โดยสรุป และ คำวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี พร้อมด้วย เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ไม ่
ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51
พิพากษา ยก คำพิพากษา แรงงาน กลาง และ ให้ ย้อน สำนวน ไป ยัง ศาลแรงงานกลาง เพื่อ พิพากษา ใหม ่
ตาม รูปคดี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 180,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 6 กรกฎาคม 2543) ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
"ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย วัน เข้าทำงาน ตำแหนง่หน้าท่ี
ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย และ กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ปราก ฎ ตาม ฟ้อง โจทก์ มีอายุ 50 ปีบริบูรณ์ และ ให้ 
ออกจากงาน ใน วันรุง่ขึ้น ท่ี ครบ อายุ เกษียณ และ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว 
ตาม เอก หมาย ล.2 ความว่า พนักงาน ท่ี ครบ เกษียณอายุ แล้ว จำเลย จะ พิจารณา ให้ ต่ออายุ 
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การทำงาน ออก ไป ได้ อีก เป็นเวลา ครั้ง ละ 1 ปี แต่ รวม แล้ว ไม ่เกิน 5 ปี หาก พนักงาน ท่ี ครบ 
เกษียณอายุ มี สุขภาพ พลานามัย พร้อม ท่ีจะ ทำงาน ท้ังนี้ ให้ เป็นไปตาม ความจำเป็น ของ ลักษณะ งาน
เมื่อวันท่ี 16 สิงหาคม 2542 โจทก์ ได้ ยื่น ใบลา ออกจากงาน เนื่องจาก เกษียณอายุ โดย ให้การ ลาออก 
มีผล ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2542 ตามเอกหมาย ล.4 ซึ่ง เป็น วันรุง่ขึ้น หลังจาก ครบ เกษียณอายุ แล้ว
ขณะนั้น จำเลย มี พนักงาน ลูกจ้าง ประมาณ 3,000 คน โจทก์ ได้รับ ค่าชดเชย เงินชว่ยเหลือ กรณี 
เกษียณอายุ เงิน สม บท และ เงินสะสม ของ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ตาม เอกสาร หมาย ล.5 และ ล.6
ไปครบถ้วน แล้ว วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท ว่า การ ลาออก เป็นเรื่อง ท่ี ลูกจ้าง แสดงเจตนา ต่อ 
นายจ้าง ว่า ลูกจ้าง จะ ไม ่ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง ต่อไป ซึ่ง สามารถ จะ กระ ทำได้ เพียง ฝ่าย เดียว เมื่อ 
ลูกจ้าง ขอ ลาออก วัน ก็ จะ มีผล ใน วันนั้น แต่ การ ลาออก ของ ลูกจ้าง จำเลย รวมท้ัง โจทก์ เนื่องจาก 
การเกษียณอายุ เป็น ธรรมเนียม ปฏิบัติ ของ ลูกจ้าง ท่ี ครบเกษียณ ทุกคน ท่ีจะ ต้อง ยื่น ใบลาออก เพื่อ 
เป็นการ แจ้ง ให้ นายจ้าง เตรียมการ จ่าย ค่าจ้าง ของ เดือน สุดท้าย ท่ี ครบเกษียณ ค่าชดเชย และ 
เงินชว่ยเหลือ พิเศษ กรณี เกษียณอายุ และ เพื่อให ้จำเลย แจ้ง ไป ยัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เตรียมการ 
ใช้จ่าย เงิน สม บท และ เงินสะสม ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี ครบเกษียณ เมื่อ โจทก์ ครบ เกษียณอายุ และ จำเลย ซึ่ง 
เป็น นายจ้าง ไม ่ให้ ทำงาน ต่อไป จึง ถือว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ออกจากงาน เป็นผล 
เนื่องจาก จำเลย เลิกจ้าง เพราะ โจทก์ เกษียณอายุ ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ 
จำเลย มิใช ่เป็นผล เนื่องจาก โจทก์ ยื่น ใบลาออก ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ท่ี กำหนดให ้
ลูกจ้าง ชาย เกษียณอายุ เมื่อ ครบ 55 ปีบริบูรณ์ สว่น ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ ครบ 50 ปีบริบูรณ์
แสดงว่า การเกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง จำเลย พิจารณา จาก เพศ เป็นสำคัญ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 15 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปีบริบูรณ์ จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ไม ่มีผลบังคับใช้ การ ท่ี จำเลย ให้ 
โจทก์ เกษียณอายุ โดย ไม ่ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง โดย 
โจทก์ มิได้ กระ ทำผิด และ ไม ่มี เหตุ ให้ เลิกจ้าง ได้ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน จึง เป็นการ เลิกจ้าง 
โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร และ ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แล้ว กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ 
เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ ปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย มี ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ เพราะ โจทก์ เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปีบริบูรณ์ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ 
จำเลย เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ตาม ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง ถือเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ไม ่อาจ 
ปฏิบัติ ให้ แตกต่าง ไป จาก ท่ี ตกลง กัน ไว้ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
20 บังคับไว้ หาก ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติตาม จำเลย ก็ ต้อง รับผิด ทางอาญา ตาม มาตรา 130 และมาตรา 131
ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท่ัง การ ปรับ กำหนด อายุ เกษียณ ของ ลูกจ้าง หญิง เป็น อายุ 55 ปี ให ้
เท่ากับ ลูกจ้าง ชาย ก็ ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง หญิง เพราะ ลูกจ้าง หญิง อ่อนแอ กว่า ลูกจ้าง ชาย จำเลย มิได้ 
เลิกจ้าง เพราะ กล่ันแกล้ง โจทก์ เห็นว่า แม้ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ของ จำเลย ซึ่ง ถือเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หาก ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม
จำเลย จะ ต้อง รับผิด ทางอาญา ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 131 แต่ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น จะ ต้อง เป็น ข้อตกลง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย และ ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำ เลยกำหนด เรื่อง การ ออกจากงาน กรณี เกษียณอายุ ไว้ ให้ ลูกจ้าง 
ชาย เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 55 ปีบริบูรณ์ และ ลูก เลิกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ ครบ 50 ปีบริบูรณ์
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ซึ่ง เกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง ชาย และ ลูกจ้าง หญิง แตก ต่างกัน โดย พิจารณา จาก เพศ ของ ลูกจ้าง 
แต่เพียงอยา่งเดียว และ ต่อมา มี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มา บังคับใช้ โดย มาตรา
15 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ นายจ้าง ปฏิบัติ ต่อ ลูกจ้าง ชาย และ หญิง โดย เท่าเทียมกัน ใน การ 
จ้างงาน เว้นแต่ ลักษณะ หรือ สภาพ ของ งาน ไม ่อาจ ปฏิบัติ เชน่นั้น ได้ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
ของ จำเลย เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50 ปีบริบูรณ์ จึง ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 15 ซึ่ง กำหนด หลักการ ให้ ลูกจ้าง ชาย และ 
ลูกจ้าง หญิง มี สิทธ ิเท่าเทียมกัน อันเป็น กฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย เฉพาะ สว่น ลูกจ้าง หญิง เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 50
ปีบริบูรณ์ จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ไม ่มีผลบังคับใช้ 
ต่อไป จำเลย จะ อ้างว่า จำเลย จำต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย อัน ถือเป็น 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไม ่ได้ สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า ลูกจ้าง หญิง อ่อนแอ กว่า ลูกจ้าง ชาย มิได้ 
ปรับ กำหนด การเกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง หญิง ให้ เท่ากับ ลูกจ้าง ชาย มา แต่แรก นั้น ยิ่ง เห็นได้ชัด ว่า 
จำเลย ถือเพศ มา กำหนด การเกษียณอายุ แต่เพียงอยา่งเดียว หา ได้ นำ ลักษณะ หรือ สภาพ ของ งาน มา 
เป็นหลัก ใน การ กำหนด การเกษียณอายุ ไม ่จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย โจทก์ มิได้ กระทำความผิด และ ไม ่
มี เหตุ ผ ให ้เลิกจ้าง ได้ ตาม บังคับ เก่ียวกับ การทำงาน จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่มีเหตุผล สมควร ถือ 
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 49 อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า การท่ีโจทก์ ยื่น 
ใบลาออก เพราะ เกษียณอายุ แม้ จะ ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ตามกฎหมาย แต่ ก็ ถือได้ว่า เป็น 
การแสดงเจตนา บอกเลิก สัญญาจ้าง ของ โจทก์ เมื่อ ยื่น ใบลาออก แล้ว โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ ถอน เจตนา นั้น 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 386 วรรคสอง จึง ต้อง ถือว่า การแสดงเจตนา ลาออก 
มีผลบังคับ ตามกฎหมาย นับต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ยื่น ใบลาออก จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย นั้น
เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า การ ท่ี โจทก์ ออกจากงาน เป็นผล เนื่องจาก จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ เพราะ โจทก์ เกษียณอายุ ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย มิใช ่เป็นผล 
เนื่องจาก โจทก์ ยื่น ใบลาออก อุทธรณ ์ของ จำเลย แม้ เป็นการ ยก ข้อกฎหมาย ขึ้น อ้าง แต่ ก็ เพื่อ จะ ให้ 
ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็น เพราะ โจทก์ ยื่น ใบลาออก มิใช ่เลิกจ้าง 
เพราะ โจทก์ เกษียณอายุ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย อัน เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง จึง เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย" พิพากษายืน
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