
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7430/2568
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก โจทก์ รว่ม นาย ศ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 350, ป.อ. มาตรา 78, พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา
57, ป.พ.พ. มาตรา 438, ป.อ. มาตรา 56

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา อาจ ใช้ มาตรการ บังคับ ทาง ปกครอง โดย การ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ซึ่ง 
เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด จึง เป็นการ โอน ทรัพย์สิน ของ ตน ให้ แก่ ผู้อ่ืน 
โดยมีเจตนา พิเศษ เพื่อ ไม ่ให้ โจทก์ รว่มใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้รับ ชำระหนี้ 
ค่าสินไหมทดแทน อันเป็น ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ป.อ. มาตรา 350 และ เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ รว่ม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จาก การ 
กระทำความผิด อัน เป็นการ ละเมิด ของ จำเลย แก่ โจทก์ รว่ม 85,000 บาท จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350
จำคุก 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 4 เดือน ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ โจทก์ รว่ม 15,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ให ้ยก คำ ร้องเรียก ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม 
ฉบับ ลงวันท่ี 18 สิงหาคม 2564 ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ คดี ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น 
นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก พ.ศ. 2510 และ เป็น หนว่ยงาน ของ 
รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และ พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ.
2540 มาตรา 3 (6) จำเลย เป็น พนักงาน ของ โจทก์ รว่ม ได้รับ รายได้ เป็น เงินเดือน เงิน 
ประจำตำแหนง่ ค่าตอบแทน รายเดือน เงิน หรือ สิทธิเรียกร้อง อ่ืน จาก โจทก์ รว่ม เมื่อ ครั้ง จำเลย 
ดำรงตำแหนง่ ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ กอง บริหาร และ ควบคุม ฝ่าย ปลัด บัญชี โจทก์ รว่ม มอบหมาย ให้ 
จำเลย รักษาการในตำแหนง่ หัวหน้า หนว่ย การเงิน โรงพิมพ ์องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก
โรงพิมพ์ ดังกล่าว ทำสัญญา รว่ม การงาน สง่เสริม และ พัฒนา งาน พิมพ ์กับ บริษัท ส. นายถนอม
รักษาการ เสมียน หนว่ย การเงิน ของ โรงพิมพ ์ซึ่ง เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จำเลย กระทำการ ทุจริต 
ยักยอก เงิน ของ โรงพิมพ์ 21,786,074.50 บาท กระทรวงการคลัง โดย กรมบัญชีกลาง แจ้ง โจทก์ รว่ม 
ให้ มี คำสั่ง เรียก ผู้ ต้อง รับผิด ให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย และ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม อาศัย 
อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 12 แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
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2539 ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 18 และข้อ 19 ประกอบ พระราชกฤษฎีกา กำหนด หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 มาตรา 3 (6) ม ีคำสั่ง 
องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก (เฉพาะ) ท่ี 36/2552 ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2552 เรื่อง ขอให ้
ชดใช ้ค่าเสียหาย และ ค่าสินไหมทดแทน ให้ นาย ถนอม รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 21,786,074.50 บาท
ให้ จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ร้อยละ 90 ของ ค่าเสียหาย 21,786,074.50 บาท เป็นเงิน
19,607,467.05 บาท และ ให้ นาง จินดา รัศมิ์ รักษาการ ผู้ชว่ย หัวหน้า สำนัก กิจการ โรงพิมพ์ รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ร้อยละ 10 ของ ค่าเสียหาย 21,786,074.50 บาท เป็นเงิน 2,178,607.45
บาท แก่ โจทก์ รว่ม โดย ให้ นำ เงิน ไป ชำระ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ได้รับ คำสั่ง จำเลย ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก (เฉพาะ) ท่ี 36/2552 ของ 
โจทก์ รว่ม ศาลปกครอง กลาง มี คำพิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว โจทก์ รว่ม อุทธรณ์
ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ. 1264/2555 คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.
863/2561 ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2561 ให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ โจทก์ รว่ม เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ จำเลย รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เกิน กว่า 8,220,559.64 บาท โดย ให้ มีผล นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง ดังกล่าว โดย มี 
ข้อสังเกต เก่ียวกับ แนว ทางการ ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ว่า หาก โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ชำระหนี้ จาก ผู้ทุจริต เป็น เงิน เพียงใด ให้ นำ เงิน ท่ี ได้รับ มา หัก หรือ คืน ตามสว่น แหง่ ความ รับผิด
แล้วแต่ กรณี ให้ แก่ จำเลย โจทก์ รว่ม อาศัย คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด ดังกล่าว และ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 และ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 9
(พ.ศ. 2542) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ข้อ 1 (4)
และ ข้อ 2 ออกคำสั่ง องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก (เฉพาะ) รวม 4 ฉบับ คือ คำสั่ง ท่ี 4/2562
ลงวันท่ี 9 มกราคม 2562 ให ้อายัด เงินเดือน ใน สว่น ท่ี เกิน 20,000 บาท เงิน ประจำตำแหนง่ เงิน 
ค่าตอบแทน รายเดือน เงิน หรือ สิทธิเรียกร้อง อ่ืน ๆ ของจำเลย เพื่อ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน รวมท้ัง 
ดอกเบี้ย ค่าใช้จ่าย ใน การ บังคับ ทาง ปกครอง คำสั่งท่ี 57/2562 ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2562
แต่งต้ัง ผู้ ทำการ ยึด อายัด ทรัพย์สิน ให้ คุ้ม กับ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ต้อง ชดใช้ รวมท้ัง 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ยึด อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน คำสั่งท่ี
58/2562 ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2562 ให ้ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ให้ คุ้ม กับ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
จำเลย ต้อง ชดใช้ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย ใน การ ยึด อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน และ คำสั่ง ท่ี
59/2562 ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2562 ให ้ยึด รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท วันท่ี 4 กุมภาพันธ์
2562 จำเลย ทำสัญญา ขาย รถ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท ใน ราคา 30,000 บาท และ 2,500
บาท ตามลำดับ และ จดทะเบียน โอน ให้ นาย สุร สิทธิ์ ในวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2562 คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง และ ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก พยานหลักฐาน โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม โดย จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า มูลเหต ุคดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก นาย ถนอม 
ซึ่ง เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ จำเลย กระทำการ ทุจริต ยักยอก เงิน ของ โจทก์ รว่ม 21,786,074.50 บาท
คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด และ ผู้อำนวยการ 
องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก พิจารณา แล้ว เห็น ว่า จำเลย ใน ฐานะ หัวหน้า หนว่ย การเงิน ทำให้ 
โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ทุจริต ดังกล่าว จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี เป็น 
ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด 
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ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539 มาตรา 10 ซึ่ง มี ขั้นตอน การ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ 2539 และ ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539 เมื่อ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง เสนอ ความเห็น ให้ 
กระทรวงการคลัง พิจารณา กระทรวงการคลัง โดย กรมบัญชีกลาง มี ความเห็น ว่า ให ้จำเลย รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ร้อยละ 90 ของ ค่าเสียหาย 21,786,074.50 บาท คิดเป็นเงิน
19,607,467.05 บาท โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จึง มี หน้าท่ี ท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ผู้กระทำ ละเมิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม โดย 
สามารถ เลือก ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ภายใน อายุความ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ี
ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539 ข้อ 18
กล่าวคือ การ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาล หรือ การ ใช้ มาตรการ บังคับ ทาง ปกครอง โดย ออกคำสั่ง ให้ ผู้ ต้อง 
รับผิด ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ
2539 มาตรา 12 โจทก์ รว่ม เลือก ท่ีจะ ใช้ มาตรการ บังคับ ทาง ปกครอง โดย การออกคำสั่ง 
องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก (เฉพาะ) ท่ี 36/2552 ให ้จำเลย รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ร้อยละ 90 ของ ค่าเสียหาย ท้ังหมด ตาม ความเห็น ของ กระทรวงการคลัง จำเลย ทราบ คำสั่ง ดังกล่าว 
แล้ว ได้ ใช ้สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 และ 
ต่อมา ได้ ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง โต้แย้ง คำสั่ง ดังกล่าว ศาลปกครอง ชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก (เฉพาะ) ท่ี 36/2552 ท่ี ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ร้อยละ 90 ของ ค่าเสียหาย ท้ังหมด โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์คำพิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ชั้นต้น ต่อมาวันท่ี 22 สิงหาคม 2561 ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา กลับ 
คำพิพากษา ศาลปกครอง ชั้นต้น เป็น ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ โจทก์ รว่ม เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ จำเลย รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เกิน กว่า 8,220,559.64 บาท โดย ให้ มีผล นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง ดังกล่าว ดังนั้น
คำสั่ง องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก (เฉพาะ) ท่ี 36/2552 ท่ี ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน จึง ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม จำนวน เงิน ท่ี 
ศาลปกครอง สูงสุด พิพากษา และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ออกคำสั่ง ให้ ชำระเงิน ต้อง 
ดำเนินการ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน จำเลย ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี คำสั่งทางปกครอง ท่ี กำหนดให้ ใช้ 
เงิน ถึงท่ีสุด ตาม มาตรา 63/8 (3) แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539
ท้ังนี้ มาตรา 63/12 แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว ให้ถือว่า โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี 
ออกคำสั่ง ให้ ชำระเงิน เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา สว่น จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรการ 
บังคับ ทาง ปกครอง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า แม ้คดี นี้ จะ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ใช้ หรือ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 350 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ก็ตาม แต่ เมื่อ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี เป็น 
ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด 
ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539 มาตรา 10 และ โจทก์ รว่ม เลือก ท่ีจะ ใช้ มาตรการ บังคับ ทาง ปกครอง แทน 
การ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล โดย การออกคำสั่ง องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก (เฉพาะ) ท่ี
36/2552 ให้ จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน อัน เป็นการ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ ความ 
รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539 มาตรา 12 และ ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย 
หลักเกณฑ์ การปฏิบัติ เก่ียวกับ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539 ข้อ 18 ท้ัง คำสั่ง 
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องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก (เฉพาะ) ท่ี 36/2552 ดังกล่าว ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา 
ศาลปกครอง สูงสุด แล้ว จำเลย ซึ่ง มี ฐานะ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ รว่ม ซึ่ง มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม จำนวน เงิน ท่ี ศาลปกครอง สูงสุด พิพากษา เมื่อ 
ได้ความ ว่า จำเลย เพิกเฉย ไม ่เคย ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม มา ตลอด ต้ังแต่ ศาลปกครอง สูงสุด มี 
คำพิพากษา ทำให้ โจทก์ รว่ม ต้อง สืบหา ทรัพย์สิน ของ จำเลย เพื่อ ดำเนินการ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน 
มา ชำระหนี้ และ ทราบ ว่า จำเลย คง มี ทรัพย์สิน ท่ี เหลืออยู ่เพียง รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท ซึ่ง 
จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า จำเลย คง มี ทรัพย์สิน ท่ี เหลืออยู ่เพียง รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท 
เท่านั้น ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน เหลืออยู ่จริง จึง เจือสม กับ พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท ให้ แก่ นาย สุร สิทธิ์ เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์
2562 ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา อาจ ใช้ มาตรการ บังคับ ทาง 
ปกครอง โดย การ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด 
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น จึง เป็นการ โอน ทรัพย์สิน ของ ตน ให้ แก่ ผู้อ่ืน โดยมีเจตนา พิเศษ เพื่อ ไม ่ให้ 
โจทก์ รว่มใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้รับ ชำระหนี้ ค่าสินไหมทดแทน อันเป็น ความผิด ฐาน 
โกงเจ้าหนี้ ตาม นัย ยะ มาตรา 350 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จาก การ โอน รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท ให้ แก่ บุคคล อ่ืน รวม 
เป็น เงิน 85,000 บาท ซึ่ง คำนวณ มาจาก การ ตีราคา รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท ว่า มีราคา
70,000 บาท และ 15,000 บาท ตามลำดับ นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
โกงเจ้าหนี้ อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย ไม ่อาจ ดำเนินการ บังคับ คดี เอา แก่ รถยนต์ และ 
รถจักรยานยนต์ พิพาท เพื่อให้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม แม ้โจทก์ รว่ม จะ ไม ่ได้ นำ 
พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม เสียหาย เท่าใด ก็ตาม
แต่ ศาล มีอำนาจ กำหนด สินไหมทดแทน ตามควร แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหนึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย เพิกเฉย ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รว่ม มา ตลอด ต้ังแต่ 
ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา เป็นเหตุให ้โจทก์ รว่ม ต้อง สืบหา ทรัพย์สิน ของ จำเลย เพื่อ 
ดำเนินการ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน มา ชำระหนี้ และ พบ ว่า จำเลย คง มี ทรัพย์สิน ท่ี เหลืออยู ่เพียง 
รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท ซึ่ง จำเลย โอน ให้ กับ บุคคล อ่ืน ไป แล้ว เท่านั้น การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็นเหตุให ้โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น เมื่อ 
คำนึงถึง พฤติการณ ์และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ดังกล่าว แล้ว เห็นสมควร กำหนด สินไหมทดแทน 
แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 15,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม และ ยก 
คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น และ ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม ฟังขึ้น บางสว่น อยา่งไรก็ตาม จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้กระทำ การยักยอก เงิน ของ โจทก์ รว่ม โดยตรง
เพียงแต่ คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด เห็น ว่า จำเลย ใน ฐานะ หัวหน้า หนว่ย 
การเงิน และ เป็น ผู้บังคับบัญชา ของ นาย ถนอม ซึ่ง เป็น ผู้ กระทำการ ทุจริต ยักยอก เงิน ของ โจทก์ รว่ม
กระทำการ อัน ถือว่า เป็นการ บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี และ เป็น การกระทำ ท่ี ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง
จึง มี ความเห็น ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน 
ปราก ฎ ว่า ปัจจุบัน จำเลย อายุ 63 ปี รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ พิพาท ท่ี จำเลย โอน ไป ให้ แก่ บุคคล 
อ่ืน เป็น รถ ท่ี จดทะเบียน ต้ังแต่ ปี 2539 และ 2543 และ ขาย ได้ราคา เพียง 30,000 บาท และ 2,500
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บาท ตามลำดับ ก่อน เกิดเหต ุคดี นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย กระทำ ผิดวินัย และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เมื่อ พิจารณา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ประกอบ กับ สภาพ ความ ผิดท่ี จำเลย 
บกพรอ่ง ต่อ หน้าท่ี อัน เป็นการ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง แล้ว เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย 
กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โดย รอ การ กำหนด โทษ ไว้ ซึ่ง นา่จะ เป็นผลดี แก่ จำเลย และ สังคม สว่นรวม 
มากกว่า การ ลงโทษ จำคุก จำเลย และ รอ การ ลงโทษ ไว้ พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ให ้รอ การ กำหนด โทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 กับ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 15,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ท้ัง สาม ศาล ให้ 
เป็น พับ

องค์คณะ
ระบิล จันทรภิรมย์ · สมจิตต์ สุขกมลวัฒนา · มาลี เตชะจันตะ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/7430/2568
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