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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ท่ี ให้ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น 
อาญา นั้น เมื่อ ศาลฎีกา สั่ง จำหนา่ยคดี สว่น อาญา ของ จำเลย จาก สารบบความ เนื่องจาก จำเลย ถึง แก่ 
ความตาย ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 39 (1) แล้ว ศาลฎีกา จะ พิพากษา คดี ใน สว่น อาญา เก่ียวกับ จำเลย ต่อไป อีก ไม ่ได้ จึง ถือว่า คดี 
ใน สว่น อาญา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ จะ นำ ข้อเท็จจริง ใน คดี ท่ี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด มา รับฟัง ใน คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา นั้น ยอ่ม ไม ่ได้ เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 46 คดี สว่น แพง่ จึง ต้อง พิจารณา 
ข้อเท็จจริง ใหม ่จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน จำเลย ถึง แก่ ความตาย ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา โดยมี จ. เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ก็ เพียง เข้ามา ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แทน จำเลย 
เท่านั้น ศาล จึง ต้อง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน และ ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ร้อง และ ชั้น บังคับ 
คดี ก็ บังคับเอา จาก กองมรดก ของ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ก่อนสืบพยาน เด็กหญิง ธ. ผู้เสียหาย โดยนาง อ. ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย รวม เป็น เงิน 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 กันยายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสาม จำคุก 10 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29
กันยายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย (ผู้ร้อง) ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม
2562 สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 39 (1) ศาลฎีกา จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น อาญา ออกจาก สารบบความ สำหรับ 
คดี ใน สว่น แพง่ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ เพื่อให้ บุคคล ท่ี กฎหมาย กำหนด เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี 
จำเลย ผู้ มรณะ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42 ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว สง่ 
ถ้อยคำสำนวน คืน ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ต้ัง นาง จ. ภริยาจำเลย เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย ผู้ 
มรณะ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ 
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ร้อง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง โดย จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด จึง ไมต้่อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ขอให ้ยก คำร้อง ถือได้ว่า จำเลย 
อุทธรณ์ และ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ท้ัง ใน สว่น 
คดีอาญา และ คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ด้วย ซึ่ง ใน สว่น ของ คดีอาญา นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย กระทำความผิด ให้ ลงโทษ จำคุก ต่อมา เมื่อ จำเลย ถึง แก่ 
ความตาย ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น 
อาญา ออกจาก สารบบความ สำหรับ การ พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ท่ี ให้ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 46 นั้น เมื่อ ศาลฎีกา สั่ง จำหนา่ยคดี ของ จำเลย จาก สารบบความ แล้ว ศาลฎีกา จะ 
พิพากษา คดี ใน สว่น อาญา เก่ียวกับ จำเลย ต่อไป อีก ไม ่ได้ จึง ถือว่า คดี ใน สว่น อาญา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด และ 
จะ นำ ข้อเท็จจริง ใน คดี ท่ี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด มา รับฟัง ใน คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา นั้น ๆ ยอ่มไมไ่ด้
เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ดังนั้น จึง ต้อง พิจารณา 
ข้อเท็จจริง ใหม ่จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ซึ่ง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ นอกจาก มี ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ผู้ 
ร้อง เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ได้ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง แล้ว หลังจาก เกิดเหตุ ใน คืน เดียวกัน ผู้ ร้อง 
ก็ได้ แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว ใน นาง อ. ซึ่ง เป็น มารดา ทราบ แม้ ใน ครั้งแรก มารดา ผู้ ร้อง จะ ยัง ไม ่เชื่อ ใน 
คำบอกเล่า ของ ผู้ ร้อง ก็ตาม แต่ ภายหลัง เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ยอม ไป โรงเรียน โดย ยัง ยืนยัน ว่า จำเลย 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง มารดา ผู้ ร้อง จึง ได้ พา ผู้ ร้อง ไป พบ นาย ป. ซึ่ง เป็น ครู ใน โรงเรียน ท่ี ผู้ 
ร้องเรียน อยู ่ผู้ ร้อง ก็ ยัง ได้ เล่า เหตุการณ ์ให้ นาย ป. ฟัง โดย ยืนยัน ว่า จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง
หลังจากนั้น จึง ได้ มี การ ให้ ผู้ ร้อง ไป โรงพยาบาล เพื่อ ตรวจรา่งกาย โดย มี แพทย ์หญิง อ. แพทย์ ผู้ 
ตรวจรา่งกาย ผู้ ร้อง ยืนยัน ว่า พบ บาดแผล ด้านใน อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง มี รอย ช้ำ เนื่องจาก 
การกระแทก และ มี ความเห็น ว่า พบ หลักฐาน ว่า อาจจะ ผา่น การ รว่มประเวณี นอกจากนี้ ผู้ ร้อง ยัง ได้ 
ให้การ ต่อ พัน ตำรวจ ตรี ส. พนักงานสอบสวน ยืนยัน ข้อเท็จจริง สอดคล้อง กับ ท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ
รวมท้ัง ยัง สอดคล้องต้องกัน กับ พยาน อ่ืน ดังท่ี ได้ กล่าว มา ใน ข้อ สาระสำคัญ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน 
ดังกล่าว ท้ังหมด มี ข้อขัดแย้ง หรือ สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ 
มา เบิกความ เพื่อ ใสร่้าย ปรักปรำ จำเลย แต่อยา่งใด ท่ี จำเลย นำสืบ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ว่า ตาม วัน เวลา 
เกิดเหต ุจำเลย อยู ่ท่ี บ้าน ของ ตนเอง ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ประมาณ 6 กิโลเมตร โดย ไม ่ได้ ออก 
ไป ท่ีใด นั้น คง มี เพียง จำเลย และ นาง จ. ภริยา จำเลย มา เบิกความ เท่านั้น โดย ไม ่มี พยาน อ่ืน ท่ี 
นา่เชื่อถือ มา เบิกความ ยืนยัน ด้วย สว่นนาย อ. พยาน จำเลย อีก ปาก หนึ่ง ก็ เบิกความ ว่า ใน วันเกิดเหต ุ
ตนเอง มิได้ อยู ่ท่ี บ้าน เกิดเหตุ แต่อยา่งใด จึง ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ท่ีจะ รับฟัง หักล้าง พยาน โจทก์ ได้
พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ใน การ รับฟัง มากกว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย 
ขม่ขืนกระทำชำเรา อัน เป็นการ ล่วงละเมิด ทางเพศ ต่อ ผู้ ร้อง จึง ต้อง รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ 
ร้อง จาก การ ทำ ละเมิด ดังกล่าว สำหรับ จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด มา นั้น เห็นว่า
ขณะ ถูก ทำ ละเมิด ผู้ ร้อง ยัง เป็น เด็ก มีอายุ เพียง 10 ปีเศษ อยู ่ใน วัย ศึกษา เล่าเรียน ยอ่ม ได้รับ 
ผลกระทบ ท้ัง ทาง รา่งกาย และ สภาพ จิตใจ รวมถึง ความเสียหาย ต่อ เกียรติยศ ชื่อเสียง ในอนาคต อัน 
เป็นการ ยาก ต่อ การ แก้ไข เยียวยา ให้ กลับคืน ดังเดิม ได้ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี กำหนด จึง นับว่า เป็น 
จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว ซึ่ง เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โดยมีนาง จ.
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เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ก็ เพียง เข้ามา ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แทน จำเลย เท่านั้น ศาล จึง ต้อง 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน และ ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ร้อง และ ชั้น บังคับ คดี ก็ บังคับเอา จาก 
กองมรดก ของ จำเลย อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 7 และมาตรา
224 วรรคแรก เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5
ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ท้ังนี้ ปัญหา การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง และ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ให้ 
เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน
400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 กันยายน 2559 ถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน 
อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ตามท่ี ผู้ ร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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