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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
บุตร ของ ผู้ตาย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แทน ระบุ ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ไม ่จัดการ โอน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท อ่ืน 
ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ทำให ้ทายาท อ่ืน ท่ีจะ ได้รับ สว่นแบง่ ใน กองมรดก ได้รับ ความเสียหาย 
โดย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน เป็น ทำนอง ปฏิเสธ อยา่ง สิ้นเชิง ดังนั้น เนื้อหา ตาม คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 จึง แสดง รายละเอียด ชัดเจน แล้ว ว่า ผู้ ร้อง ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ได้มา ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ก่อนท่ี การ ปัน มรดก เสร็จสิ้น ลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727
ใน กรณี เชน่นี้ ศาลชั้นต้น จำต้อง ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เพื่อ ฟัง พยานหลักฐาน จาก ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ให้ ครบถ้วน กระบวนความ เสีย ก่อน ว่า ผู ้ร้อง ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี ตาม คำร้องขอ 
หรือ มี เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สมควร ท่ี ศาล จะ สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม บทบัญญัติ แหง่
ป.พ.พ. ดังกล่าว หรือไม ่ร วาม ท้ัง ผู้ ร้อง ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ ตาม บทบัญญัติ
ป.พ.พ. มาตรา 1728 ถึง 1733 ซึ่ง ถือ เป็นสาเหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาล อาจ เห็น ว่า เป็น เหตุ สมควร ท่ีจะ สั่ง 
ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก เสีย ก็ได้ หรือไม ่โดย มิ พัก ต้อง คำนึง ถึงว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี เนื้อหา 
และ ประเด็น อยา่งเดียวกัน กับ คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เคย ยื่น คำร้องขอ แล้ว ได้ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กับ ผู้ ร้อง และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม จน คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว 
หรือไม ่เพราะ ใน กรณี เชน่นี้ ผู้มีสว่น ได้เสีย คนใดคนหนึ่ง ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน 
ผู้จัดการมรดก ก่อน การ ปัน มรดก เสร็จสิ้น ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 เป็นการ เฉพาะตัว ของ 
ผู้มีสว่น ได้เสีย แต่ละคน การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด การ ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง สมบูรณ์ ผู้ตาย ต่อมา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ร้อง คัดค้าน ขอให้ สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก แทน ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว คู่ ความตกลง 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ แบง่ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ แก่ ทายาท อ่ืน ด้วย ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม และ ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ บังคับ ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม 
ยอม ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ขอให้ สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้อง แล้ว เห็น ว่า กรณ ีไม ่มี เหตุ สมควร ถอน ผู้ ร้อง 
ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จึง ให้ ยก คำร้อง ค่า คำร้อง เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มิได้ โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ต่าง เป็น บุตร ของ นาง สมบูรณ์
ผู้ตาย และ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ขณะท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มา ยื่นคำร้อง ต่อ 
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ศาลชั้นต้น เพื่อให ้ศาลชั้นต้น สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แทน นั้น การ แบง่ปัน มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น ลง คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด การ ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ 
มี คำสั่ง ยก คำร้อง เสีย โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน มา นั้น ชอบแล้ว หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
คำร้อง ขอให้ สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แทน ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2549 ระบุว่า ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ไม ่จัดการ โอน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ให้ แก่ ทายาท อ่ืน ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ทำให้ ทายาท อ่ืน ท่ีจะ ได้รับ สว่นแบง่ ใน กองมรดก ได้รับ 
ความเสียหาย จึง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ราย นี้ และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก แทน ต่อไป โดย ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ยื่นคำร้อง คัดค้าน ฉบับ 
ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2549 เป็น ทำนอง ปฏิเสธ อยา่ง สิ้นเชิง ดังนั้น เนื้อหา ตาม คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 ดังกล่าว จึง แสดง รายละเอียด ให้ เห็น อยา่ง ชัดเจน แล้ว ว่า ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ละเลย ไม ่
ทำการ ตามหน้าท่ี และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ได้มา ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ก่อนท่ี การ ปัน 
มรดก เสร็จสิ้น ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 ใน กรณี เชน่นี้ ศาลชั้นต้น 
จำต้อง ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เพื่อ ฟัง พยานหลักฐาน จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ให้ ครบถ้วน กระบวนความ เสีย ก่อน ว่า ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ละเลย ไม ่ทำการ 
ตามหน้าท่ี หรือ มี เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สมควร ศาล จะ สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก เสีย ก็ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประ 
มา ลก ฎ หมาย แพง่ และ พาณิชย ์ดังกล่าวข้างต้น รวมท้ัง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก มิได้ ปฏิบัติ ผิด 
หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง ทำ ตามท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1728 ถึง 1733 ซึ่ง ถือ เป็นสาเหต ุอยา่ง อ่ืน ท่ี ศาล เห็น ว่า เป็น เหตุ สมควร ท่ีจะ สั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก เสีย ก็ได้ เชน่กัน โดย มิ พัก ต้อง คำนึง ถึงว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้ 
ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย มี เนื้อหา และ ประเด็น อยา่งเดียวกัน กับ คำร้อง ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ ผู้ ร้อง และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม 
ยอม จน คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว หรือไม ่เพราะ ใน กรณี เชน่นี้ ผู้มีสว่น ได้เสีย คนใดคนหนึ่ง มี สิทธิ ท่ีจะ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727
เป็นการ เฉพาะตัว ของ ผู้มีสว่น ได้เสีย แต่ละคน อีก ท้ัง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้ ร้อง ดังกล่าว ก็ มีผล ผูกพัน เฉพาะ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง 
ต่าง เป็น ทายาท ท่ี ลงชื่อ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว เท่านั้น มิได้ มีผล ผูกพัน ถึง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย นอก สัญญา ประนีประนอมยอมความ แต่ประการใด นอกจากนี้ 
การ ท่ี จัดการ ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ก็ มิใช ่สาเหตุ ท่ี ผู้มีสว่น 
ได้เสีย คนใดคนหนึ่ง จะ ร้อง ขอให ้ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก ไม ่ได้ แต่อยา่งใด แต่ กลับเป็น ข้อเท็จจริง 
ท่ี ยืนยัน ให ้เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง มีสว่น ได้เสีย มี สิทธิ มา ยื่น ร้องขอ ต่อ ศาล ได้ โดย ชอบ ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 เสียอีก ฉะนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
ด่วน มี คำสั่ง ให้ งด การ ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เสีย เชน่นี้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ท่ี ไม ่ชอบ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฟังขึ้น" พิพากษา ยก คำสั่ง และ คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง
ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ใหม่
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