
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่15873/2553
พนักงาน อัยการ จังหวัด พิจิตร โจทก์ นายแฉล้ม ทำมิตาจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา 154, รัฐธรรมนูญ มาตรา 211, ป.วิ.อ. มาตรา 196, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 317, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา
4, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2530 มาตรา 3,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2530 มาตรา 7,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2550 มาตรา 3, รัฐธรรมนูญ มาตรา 126,
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า การ สง่ คำ โต้แย้ง ของ คู่ความ เพื่อให ้ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย คู่ความ 
ขอให้ สง่ ไป ได้ เฉพาะ ใน ประเด็น ว่า บทบัญญัติ หรือ เนื้อความ ของ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี 
นั้น ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แต่ ตาม คำร้อง ของ จำเลย เป็นการ โต้แย้ง กระบวน การตรากฎหมาย ว่า 
ไม ่ถูก ต้องตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 154 ซึ่ง มาตรา ดังกล่าว มิได้ ให้ สิทธิ แก่ 
จำเลย หยิบยก เป็น ประเด็น โต้แย้ง ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จึง ไมต้่อง สง่ คำ โต้แย้ง 
ของ จำเลย เพื่อให้ ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย จึง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย นั้น คำสั่ง ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ก่อนท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จะ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง วินิจฉัย 
ชี้ขาด คดี แม้ เป็น คำสั่ง เก่ียวกับ คำร้องขอ ตาม บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
มาตรา 211 ก็ เป็น คำสั่ง ใน ขั้นตอน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลยุติธรรม ต้อง ถือว่า เป็น 
คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา คำสั่ง นั้น ใน ระหว่าง พิจารณา 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 196 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 317
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2526 มาตรา 4
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2530 มาตรา 3, 7 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสาม, 317 วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบ สาม ปี จำคุก 7 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 12
ปี จำเลย อุทธรณ์ พร้อม ยื่นคำร้อง ว่า คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ อ้าง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
277 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2530 แต่ คดี นี้ เหตุ เกิด 
เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2551 ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ บท กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว และ ให้ ใช้ 
ความใหม ่แทน ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ.2550
มาตรา 3 ขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ ตรา ขึ้น ไว้ โดย คำแนะนำ และ ยินยอม ของ 
สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ ท่ี สมาชิก สภานิติบัญญัติ แหง่ชาติ มา ประชุม ไม ่ครบ องค์ประชุม ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 126 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 293 วรรคหนึ่ง
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ.2550 จึง ขัด หรือ แย้ง ต่อ 
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บทบัญญัติ แหง่ รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว พระราชบัญญัติ นั้น เป็นอัน ใช้ บังคับ มิได้ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 6 และ ยัง ไม ่มี คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ขอให ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 สง่ คำ โต้แย้ง ตาม คำร้อง ของ จำเลย เชน่ว่า นั้น ตาม 
ทางการ เพื่อ ศาลรัฐธรรมนูญ จะ ได้ พิจารณา วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา
211 ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 มีคำสั่งว่า การ สง่ คำ โต้แย้ง ของ คู่ความ (จำเลย) ตาม ทางการ เพื่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 211 คู่ ความใน คดี 
ขอให้ สง่ ไป ได้ เฉพาะ ใน ประเด็น ว่า บทบัญญัติ หรือ เนื้อความ ของ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี 
นั้น ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แต่ กรณี ตาม คำร้อง ของ จำเลย เป็นการ โต้แย้ง กระบวน 
การตรากฎหมาย ว่า ไม ่ถูก ต้องตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 154 ซึ่ง บทบัญญัติ 
มาตรา 154 มิได้ ให้ สิทธ ิแก่ จำเลย หยิบยก เป็น ประเด็น โต้แย้ง ต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 จึง ไม ่จำต้อง สง่ คำ โต้แย้ง ของ จำเลย ตาม ทางการ เพื่อ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย จึง มี 
คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย จำเลย ฎีกา คำสั่ง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ขอให้ สง่ เรื่อง ไป ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง ต่อ 
รัฐธรรมนูญ เป็น คำสั่ง ก่อน ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ตัดสินคดี แม้ เป็น คำสั่ง 
เก่ียวกับ คำร้องขอ ตาม บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย มาตรา 211 ก็ เป็น คำสั่ง 
ใน ขั้นตอน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลยุติธรรม ต้อง ถือว่า เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา คำสั่ง นั้น ใน ระหว่าง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 196 ประกอบมาตรา 225 การ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย จึง ไม ่
ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย

องค์คณะ
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