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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประเด็น ใน คดี นี้ มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ค่าจ้าง งวด ท่ี 9 ตาม สัญญาจ้าง 
หรือไม ่สว่น ประเด็น ใน คดี ก่อน นั้น แม้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เรียก ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก สัญญาจ้าง ฉบับ 
เดียวกัน กับ สัญญาจ้าง ใน คดี นี้ ก็ตาม แต่ก็เป็น การ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ค่าจ้าง งวด ท่ี 1
ถึงงวดท่ี 8 ประเด็น ใน คดี ดังกล่าว จึง มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ค่าจ้าง งวด ท่ี 1
ถึงงวดท่ี 8 ตาม สัญญาจ้าง นั้นหรือไม ่ดังนั้น ประเด็น ใน คดี นี้ กับ ประเด็น ใน คดี ก่อน จึง แตกต่างกัน
คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 148 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณา คดีอาญา ภาษีอากร 
มาตรา 17 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30)พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ได้ 
บัญญัติ ให้ ยกเลิก ภาษีการค้า และมาตรา 8 ประกอบด้วย มาตรา 2(2) ได้ บัญญัติ ให้ นำ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา ใช้ แทน ภาษีการค้า ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2535 เป็นต้นไป แต่สินค้า ท่ี ได้ ขาย 
เสร็จ เด็ดขาด หรือ การ ให้บริการ ได้ สิ้นสุดลง ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535 มาตรา 24 ได้ บัญญัติ ให้ 
ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ยังคง เสีย ภาษีการค้า ต่อไป ในทางกลับกัน หาก การ ขาย มิได้ เสร็จ เด็ดขาด
หรือ การ ให้บริการ มิได้ สิ้นสุดลง ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535ผู้ประกอบการ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย สินค้า หรือ 
ให้บริการ จึง ไม ่มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า ต่อไป แต่ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/4 ได้ กำหนดให้ ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มี หน้าท่ี 
เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตรา ร้อยละ 7 จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ เมื่อ ความ รับผิด ใน การ
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น แต่ เนื่องจาก ใน ระยะแรก ท่ี นำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา ใช้ แทน ภาษีการค้า นั้น
หนว่ยราชการ ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ สินค้า หรือ รับ บริการ ไม ่ได้ ต้ังงบประมาณ เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ จึง 
ทำให ้หนว่ยราชการ ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ สินค้า หรือ รับ บริการ ไม ่อาจ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ผู้ประกอบการ ซึ่ง 
เป็น ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ เรียก เก็บ ได้ เพื่อ แก้ปัญหา ดังกล่าว รัฐบาล จึง ได้ ตรา พระราชกฤษฎีกา 
ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 249)พ.ศ. 2535 ขึ้น ใช้ 
บังคับ โดย มาตรา 3 บัญญัติ ให้ สิทธ ิแก่ ผู้ประกอบการ ท่ีจะ เลือก เสีย ภาษีการค้า ตามกฎหมาย เก่า หรือ
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ใหม ่ก็ได้ โดย ไม ่จำต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก กระทรวง ทบวง
กรม หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน ท่ี ผู้ประกอบการ ได้ ทำสัญญา ไว้ ก่อน แต่ พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว ไม ่
ได้ กำหนด ระยะเวลา และ วิธีการ เลือก เสียภาษี ไว้ ฉะนั้น กรณ ีใด จึง จะ ถือว่า ผู้ประกอบการ เลือก เสีย 
ภาษีการค้า หรือ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง ๆ ไป เมื่อ โจทก์ ได้ แสดง 
ความประสงค์ ไป ยัง จำเลย ว่า โจทก์ ได้ ขอ เลือก ปฏิบัติตาม พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว โดยโจทก์ ขอ 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ งวด งาน ตาม สัญญาจ้าง ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2535
จึง ถือได้ว่า โจทก์ เลือก เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามปกติ แล้ว ดังนั้น โจทก์จึงมี สิทธ ิเรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ ค่าจ้าง งวด ท่ี 9 จากจำเลย ตาม หนังสือ แจ้ง การ ใช้ สิทธิ เลือก เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
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ดังกล่าว โจทก์ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ว่า ใน การ ชำระ ค่าจ้าง สำหรับ งาน งวด ท่ี เหลือ ขอให้ จำเลย ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย โจทก์ ได้รับ เงินค่าจ้าง จาก จำเลย สำหรับ งาน งวด ท่ี 9 จำนวน4,468,086.90
บาท เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2537 โจทก์จึง ม ีสิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย ได้ ต้ังแต่ วันท่ี
ได้รับ ชำระ ค่าจ้าง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/4 วรรคแรก ประกอบมาตรา 78/1(2) เมื่อ 
จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ จึง ถือว่า จำเลย ผิดนัด โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ชำระ นับแต่ วันท่ี ได้รับ ค่าจ้าง 
เป็นต้นไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ รวม เป็น เงิน 207,747.37
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 165,319.22 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก 
จำเลย เนื่องจาก พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร(ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ดอกเบี้ย จาก จำเลย ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ประเด็น เดียว กับ คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 130/2538 ของ ศาลภาษีอากรกลาง และ ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว จึง 
เป็น ฟ้อง ซ้ำ และ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ซ้ำ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน207,747.37 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 
จำนวน 165,319.22 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน 
เบื้องต้น ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 130/2538 ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง หรือไม ่เห็นว่า ประเด็น ใน คดี นี้ มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ 
ค่าจ้าง งวด ท่ี 9 ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 40 ถึง 47 และ สัญญา แก้ไข เลขท่ี 3/2536
เอกสารหมาย จ.1 แผน่ท่ี 48 ถึง 60 หรือไม ่สว่น ประเด็น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 130/2538 ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 2966/2540 นั้น แม ้โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย เรียก ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก สัญญาจ้าง ฉบับ เดียวกัน กับ สัญญาจ้าง ใน คดี นี้ ก็ ตามแต่ ก็ 
เป็นการ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ค่าจ้าง งวด ท่ี 1 ถึงงวดท่ี 8 ประเด็น ใน คดี ดังกล่าว จึง มี ว่า 
โจทก์ มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ค่าจ้าง งวด ท่ี 1 ถึงงวดท่ี 8 ตาม สัญญาจ้าง นั้น หรือไม่
ดังนั้น ประเด็น ใน คดี นี้ กับ ประเด็น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี130/2538 ของ ศาลภาษีอากรกลาง จึง แตก 
ต่างกัน คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 130/2538ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร มาตรา 17ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ใน 
ประการ ต่อมา ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 มาตรา 7ได้ บัญญัติ ให้ ยกเลิก ภาษีการค้า
และมาตรา 8 ประกอบด้วย มาตรา 2(2)ได้ บัญญัติ ให้ นำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา ใช้ แทน ภาษีการค้า ต้ังแต่ 
วันท่ี1 มกราคม 2535 เป็นต้นไป แต่ สินค้า ท่ี ได้ ขาย เสร็จ เด็ดขาด หรือ การ ให้บริการ ได้ สิ้นสุดลง ก่อน 
วันท่ี 1 มกราคม 2535มาตรา 24 ได้ บัญญัติ ให้ ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ยังคง เสีย ภาษีการค้า ต่อไป
ในทางกลับกัน หาก การ ขาย มิได้ เสร็จ เด็ดขาด หรือ การ ให้บริการ มิได้ สิ้นสุดลง ก่อน วันท่ี 1 มกราคม
2535ผู้ประกอบการ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ จึง ไม ่มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า ต่อไป แต่ มี หน้าท่ี 
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ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/4 ได้ กำหนดให้ ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มี หน้าท่ี เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ 
ผู้รับ บริการ เมื่อ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น แต่ เนื่องจาก ใน ระยะแรก ท่ี นำ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา ใช้ แทน ภาษีการค้า นั้น หนว่ยราชการ ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ สินค้า หรือ รับ บริการ ไม ่ได้ 
ต้ังงบประมาณ เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ จึง ทำให้ หนว่ยราชการ ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ สินค้า หรือ รับ บริการ ไม ่
อาจ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ผู้ประกอบการ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ เรียก เก็บ ได้ เพื่อ 
แก้ปัญหา ดังกล่าว รัฐบาล จึง ได้ อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 175 ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. 2534 และมาตรา 3แหง่ ประมวลรัษฎากร ตรา พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม 
ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 249)พ.ศ. 2535 ขึ้น ใช้ บังคับ
โดยมาตรา 3 บัญญัติว่า"ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ซึ่ง ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 82/3 ถ้า ได้ ยื่น ซอง เสนอ ราคา หรือ ได้ ทำสัญญา ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ กับ กระทรวง ทบวง
กรม หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535 หาก ผู้ประกอบการ จดทะเบียน นั้น 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ หมวด 4 ภาษีการค้า ใน ลักษณะ 2แหง่ ประมวลรัษฎากร ก่อน การ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร(ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 ก็ ให้ ได้รับ การยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ 
ขาย สินค้า หรือ การ ใช้ บริการ ตาม สัญญา ดังกล่าว"ซึ่ง บทบัญญัติ นี้ เป็น บทบัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ 
ผู้ประกอบการ ท่ีจะ เลือก เสีย ภาษีการค้า ตามกฎหมาย เก่า หรือ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ใหม ่
ก็ได้ โดย ไม ่จำต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก กระทรวง ทบวง กรม หรือ ราชการสว่นท้องถ่ิน ท่ี 
ผู้ประกอบการ ได้ ทำสัญญา ไว้ ก่อน แต่ พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว ไม ่ได้ กำหนด ระยะเวลา และ วิธีการ 
เลือก เสียภาษี ไว้ ฉะนั้น กรณี ใด จึง จะ ถือว่า ผู้ประกอบการ เลือก เสีย ภาษีการค้า หรือ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง 
ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง ๆ ไป เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ แสดง ความประสงค์ 
เลือก ปฏิบัติ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไป ยัง จำเลย ว่า โจทก์ ได้ ขอ เลือก ปฏิบัติตาม พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว
โดย โจทก์ ขอ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ งวด งาน ตาม สัญญาจ้าง ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี1
มกราคม 2535 เป็นต้นไป ตาม หนังสือ แจ้ง การ ใช้ สิทธิ เลือก เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เอกสารหมาย จ.1
แผน่ท่ี 94 ถึง 96 และ จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว ไว้ เมื่อ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2536 จึง ถือได้ว่า โจทก์ 
เลือก เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามปกติ แล้ว ดังนั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ ค่าจ้าง งวด ท่ี
9 จากจำเลย สว่น ใน เรื่อง ดอกเบี้ย นั้น เห็นว่า ตาม หนังสือ แจ้ง การ ใช้ สิทธิ เลือก เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ดังกล่าว โจทก์ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ว่า ใน การ ชำระ ค่าจ้าง สำหรับ งาน งวด ท่ี เหลือ ขอให้ จำเลย ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ เงินค่าจ้าง จาก จำเลย สำหรับ งาน งวด ท่ี 9
จำนวน 4,468,086.90 บาท เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2537 โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก 
จำเลย ได้ ต้ังแต่ วันท่ี ได้รับ ชำระ ค่าจ้าง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/4 วรรคแรก ประกอบมาตรา
78/1(2) เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ จึง ถือว่า จำเลย ผิดนัด โจทก์ มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ได้ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ชำระ นับแต่ วันท่ี 
ได้รับ ค่าจ้าง เป็นต้นไป พิพากษา ยืน
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