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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.เจ้ามรดก มิได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ต้ัง แต่ก่อน ตาย เมื่อ พ.ตาย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ พ.และ ตกทอด แก่ ทายาท ตามกฎหมาย แต่ โจทก์ ฟ้องคดี โดย อ้าง ประเด็น แหง่ คดี มา ใน คำฟ้อง 
ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ พ.ผู้ตาย โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พ.ไม ่สามารถ ขอรับ 
โอน มรดก ได้ เพราะ จำเลย ไป ขอ ออก น.ส.3 ใน ชื่อ จำเลย เสีย ก่อน ดังนี้ คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ว่า จำเลย 
ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท หรือไม ่การ ท่ี โจทก์ เพิ่ง มา ขอให้ ศาล ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ พ.เจ้ามรดก และ ฟ้อง เป็นคดี นี้ เพื่อ เรียก ท่ีดิน คืน จาก จำเลย โดย อ้างว่า เป็น มรดก ของ พ.หลังจาก
พ.ตายนานถึง 8 ปีเศษ ท้ัง การ ท่ี ท่ี ฝ่าย โจทก์ เข้าไป เก็บ มะพร้าว ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ถือวิสาสะ ใน ฐานะ 
ญาติ มากกว่า เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย 
เป็น ฝ่าย ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ ฝ่าย เดียว ต้ังแต่ พ.ตาย ตลอดมา โดยมีเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ 
ตน จน ไป ขอ ออก น.ส.3โดย โจทก์ ไม ่ดำเนินการ เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท หรือ โต้แย้ง แต่ประการใด
ดังนี้ จำเลย ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1367 และ 1369 ด ูฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5003/2540นายสวงศ์ ไพฑูรย ์โจทก์ 
นาย แย้ม ใจงามจำเลย ป.พ.พ. ม. 1367, ม. 1368, ม. 1369, ม. 1599, ม. 1748, ม. 1754 ป.วิ.พ.
ม. 183พ.เจ้ามรดก มิได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ต้ัง แต่ก่อน ตาย เมื่อ พ.ตาย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ พ.และ ตกทอด แก่ ทายาท ตามกฎหมาย แต่ โจทก์ ฟ้องคดี โดย อ้าง ประเด็น แหง่ คดี 
มา ใน คำฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ พ.ผู้ตาย โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พ.ไม ่
สามารถ ขอรับ โอน มรดก ได้ เพราะ จำเลย ไป ขอ ออก น.ส.3 ใน ชื่อ จำเลย เสีย ก่อน ดังนี้ คดี จึง ไม ่มี 
ประเด็น ว่า จำเลย ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท หรือไม่

คำพิพากษา
การ ท่ี โจทก์ เพิ่ง มา ขอให ้ศาล ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พ.เจ้ามรดก และ ฟ้อง เป็นคดี นี้ เพื่อ เรียก ท่ีดิน 
คืน จาก จำเลย โดย อ้างว่า เป็น มรดก ของ พ.หลังจาก พ.ตายนานถึง 8 ปีเศษ ท้ัง การ ท่ี ท่ี ฝ่าย โจทก์ 
เข้าไป เก็บ มะพร้าว ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ถือวิสาสะ ใน ฐานะ ญาติ มากกว่า เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ 
ฝ่าย เดียว ต้ังแต่ พ.ตาย ตลอดมา โดยมีเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน จน ไป ขอ ออก น.ส.3โดย โจทก์ ไม ่
ดำเนินการ เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท หรือ โต้แย้ง แต่ประการใด ดังนี้ จำเลย ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1367 และ 1369(ปรีชา เฉลิมวณิชย์-ธีระจิต
ไชยาคำ-ประกาศ บูรพางกูร)ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี - นายปฏิกรณ์ คง พิพิธ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๓ -
นายประจวบ พัชนี รัตน กรณ์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ 
ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

องค์คณะ
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