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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน ผล แหง่ ละเมิด ของ พ. ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี 
ของ ตน ท่ี ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539
มาตรา 5 ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น โดย 
เป็นไปตาม ป.พ.พ. ลักษณะ 5 ละเมิด ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ใน หมวด 2 ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ 
ละเมิด ใน กรณ ีทำให ้ถึงตาย นั้น ไม ่ได้ กำหนดให้ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าท่ี ไม ่ได้รับ การเยียวยา 
จาก การ ถูก ละเมิด สิทธ ิและ เสรีภาพ ตาม รัฐธรรมนูญ และ กติกา ระหว่างประเทศ ว่าด้วย สิทธิ พลเมือง 
และ สิทธิ ทางการเมือง ตามท่ี โจทก์ ท้ัง สาม กล่าวอ้าง โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ได้ สว่น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ นั้น เมื่อ ผู้ตาย ถูก ทำ ละเมิด ถึง แก่ ความตาย
โจทก์ท่ี 1 จึง ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443
วรรคสาม โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า ผู้ตาย จะ มี รายได้ หรือ ได้ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ท่ี 1 หรือไม ่ผู้ มี สิทธิ เรียก 
ค่า ปลงศพ ได้ คือ ผู้มีอำนาจ จัดการ ศพ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1649 โจทก์ท่ี 1 เป็น 
มารดา ผู้ตาย โจทก์ท่ี 3 เป็น บุตร นอกกฎหมาย ของ ผู้ตาย แต่ ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว โดย ให้การ 
อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ ใช้ นามสกุล โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 จึง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ค่า ปลงศพ 
รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคหนึ่ง แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ มอบ 
เงินชว่ยเหลือ ค่า ทำศพ แต่ จำเลย ท้ังสอง ระบุ มา ใน คำให้การ ว่า เป็นการ ชว่ยเหลือ ตาม หลัก 
มนุษยธรรม เท่านั้น จึง ไม ่ตัด สิทธ ิท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 จะ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ 
รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ ตามกฎหมาย ได้ สำหรับ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด 
แรงงาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 445 บัญญัติว่า "ใน กรณี ทำให้ เขา ถึงตาย... ถ้า ผู้ ต้อง เสียหาย มี 
ความผูกพัน ตามกฎหมาย จะ ต้อง ทำ การงาน ให้ เป็นคุณ แก่ บุคคลภายนอก ใน ครัวเรือน หรือ 
อุตสาหกรรม ของ บุคคลภายนอก นั้น ไซร้ ท่าน ว่า บุคคล ผู้ จำต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน นั้น จะ ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บุคคลภายนอก เพื่อ ท่ี เขา ต้อง ขาด แรงงาน อันนั้น ไป ด้วย" การ จะ เรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด แรงงาน ของ บุคคลภายนอก ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว นี้ จึง ต้อง เป็น กรณี 
ท่ี ก่อน เกิดเหตุ ผู้ ถูก ทำ ละเมิด มี หน้าท่ี ไม ่ว่า โดย สัญญา หรือ โดย กฎหมาย ต้อง ทำ การงาน ให้ แก่ บุคคล 
อ่ืน หาก ไม ่มี หน้าท่ี หรือ ความผูกพัน ตามกฎหมาย หรือ ตาม สัญญา แล้ว บุคคลภายนอก ยอ่ม ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ได้ ขณะ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย บรรลุนิติภาวะ แล้ว โจทก์ท่ี 1
ใน ฐานะ มารดา ของ ผู้ตาย จึง ไม ่มี สิทธิ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1567 (3) ท่ีจะ ให้ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น บุตร ทำ 
การงาน ตามสมควร แก่ ความสามารถ และ ฐานานุรูป โจทก์ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ เรียกร้อง ค่า ขาด แรงงาน ได้
และ เมื่อ ผู้ตาย กับ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ผู้ตาย กับ โจทก์ ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่สามี ภริยา ท่ี มี 
หน้าท่ี ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1461 วรรคสอง สว่น โจทก์ ท่ี 3 ไม ่ใช ่
บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ผู้ตาย มี หน้าท่ี ต้อง อุปการะ เล้ียงดู ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ยัง เป็น ผู้เยาว์

ฎีกาท่ี 5160/2566 หน้า 1 / 6



โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่า ขาด แรงงาน ใน ครอบครัว จาก จำเลย ท้ังสอง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 5,150,000 บาท แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล และ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น มารดา ของ 
นาย ชาลี ผู้ตาย โจทก์ท่ี 2 กับ ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ม ีบุตร ผู้เยาว์ 3
คน ซึ่ง เป็น โจทก์ ท่ี 3 คือ นายแม็ก เด็กชาย ราช ภูมิ และ เด็กหญิง จันทร รัตน์ โจทก์ ท้ัง สาม และ ผู้ตาย 
มี สัญชาติ ไทย เชื้อสาย กะเหรี่ยง จำเลยท่ี 1 เป็น สว่นราชการ ระดับ กรม สังกัด จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
สว่นราชการ ระดับ กระทรวง นายพรศักด์ิ นายวิเชษฐ์ นายอาจินต์ นาย วิ ชาญ และ นาย วิวัฒน์ เป็น 
เจ้าหน้าท่ี สังกัด จำเลย ท่ี 1 โดย นาย วิ เชษฐ์ มี ตำแหนง่ พนักงาน พิทักษ์ ป่า นาย อา จินต์ และ นาย วิ ชาญ 
เป็น พนักงาน ราชการ ตำแหนง่ คนงาน สว่น นาย พร ศักด์ิ และ นาย วิวัฒน ์เป็น บุคคลภายนอก 
ปฏิบัติงาน ให้ สว่นราชการ เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2559 เวลาประมาณ 19 นาฬิกา นายพรศักด์ิ
นายวิเชษฐ์ นายอาจินต์ นาย วิ ชาญ และ นาย วิวัฒน์ ออก ปฏิบัติหน้าท่ี ป้องกัน และ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด ตามกฎหมาย ว่าด้วย ป่าไม้ และ คุ้มครอง สัตว์ป่า ใน เขต อนุรักษ์ พันธุ ์สัตว์ป่า ใน พื้นท่ี 
รับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีนาย วิ เชษฐ์ เป็น หัวหน้า ชุด โดย ใช้เรือ ไฟเบอร ์ติด เครื่องยนต์ เป็น 
ยานพาหนะ ลาดตระเวน ไป ตาม ลำน้ำ ห้วย ขาแข้ง โดย ใช้ วิธี พาย เรือ เพื่อ ไม ่ให้ เกิด เสียง ก่อน ออก 
ลาดตระเวน นาย พร ศักด์ิ เบิก อาวุธ ปืน เอช เค 33 จำนวน 1 กระบอก พร้อม กระสุนปืน 20 นัด นาย 
อา จินต์ และ นาย วิ ชาญ เบิก อาวุธ ปืนลูกซอง คนละ 1 กระบอก พร้อม กระสุนปืน คนละ 10 นัด
ติดตัวไป เมื่อ เรือ ล่อง มาถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ขณะนั้น เป็นเวลา ประมาณ 23 นาฬิกา พบ กลุ่มคน อยู ่
บริเวณ ตล่ิง นาย พร ศักด์ิ ได้ ใช้ อาวุธ ปืน เอช เค 33 ท่ี ติดตัว มา ยิง กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย 1 นัด บริเวณ 
ศีรษะ เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย นาย พร ศักด์ิ กับ พวก ขึ้นไป บน ตล่ิง พบ ผู้ตาย นอนคว่ำ หน้า
เท้า ชี้ ลง ลำน้ำ ศีรษะ ชี้ ไป ทางป่า และ พบ อาวุธ ปืนลูกซอง ยาว ขนาด 12 จำนวน 1 กระบอก ภายใน 
รังเพลิง มี กระสุนปืน 1 นัด วาง อยู ่ท่ี พื้น บริเวณ ท่ี ผู้ตาย นอนคว่ำ หน้า และ พบ นาย สาธิต หลาน ผู้ตาย 
อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ จึง ได้ ยึด อาวุธ ปืนลูกซอง ยาว ดังกล่าว ไว้ เป็น ของกลาง และ นำ ตัว ผู้ตาย สง่ 
โรงพยาบาล บ้านไร ่ต่อมาวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2559 เวลาประมาณ 2 นาฬิกา ร้อยตำรวจเอก จตุ พล
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร บ้านไร ่ได้รับ แจ้งเหตุ จาก เจ้าหน้าท่ี ของ โรงพยาบาล บ้านไร ่จึง 
เดินทาง ไป ตรวจสอบ และ รว่ม ชันสูตรพลิกศพ และ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ ทำ แผนท่ี แสดง 
สถานท่ีเกิดเหตุ และ ถ่ายภาพ ไว้ ท้ัง เก็บ ตัวอยา่ง คราบเลือด ของ ผู้ตาย ตรวจ เปรียบเทียบ ดีเอ็นเอ ของ 
ผู้ตาย ท่ี ปรากฏ ใน อาวุธ ปืนลูกซอง ยาว ของกลาง สง่ ไป ตรวจ พิสูจน์ ตรวจสอบ วิถี กระสุนปืน สง่ ศพ 
ผู้ตาย ไป ให้ แพทย์ โรงพยาบาล มหาวิทยาลัยนเรศวร ชันสูตร ใน สำนวน ชันสูตรพลิกศพ คดี หมายเลข 
แดง ท่ี ช.4/2560 ของ ศาลจังหวัด อุทัยธานี พนักงาน อัยการ จังหวัด อุทัยธาน ียื่น คำร้องขอ ไต่สวน 
ชันสูตรพลิกศพ ต่อ ศาลจังหวัด อุทัยธานี ศาลจังหวัด อุทัยธาน ีไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ว่า ผู้ตายคือ
นายชาลี ตาย ท่ี ตำบล แก่น มะกรูด อำเภอ บ้านไร ่จังหวัด อุทัยธานี เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2559
เวลาประมาณ 23 นาฬิกา เหต ุและ พฤติการณ์ ท่ี ตาย คือ ผู้ตาย ใช้ อาวุธ ปืน เล็ง มายัง กลุ่ม 
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เจ้าพนักงาน จึง ถูก นาย พร ศักด์ิ ผู้ชว่ย เจ้าพนักงาน พิทักษ์ ป่า ห้วย ขาแข้ง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง กระสุนปืน 
ถูก บริเวณ ศีรษะ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก บาดแผล กระสุนปืน ท่ี ศีรษะ ทำลาย สมอง ต่อมา 
พนักงาน อัยการ จังหวัด อุทัยธานี มี คำสั่ง ไม ่ฟ้อง นาย พร ศักด์ิ นายวิเชษฐ์ นายอาจินต์ นาย วิ ชาญ และ 
นาย วิวัฒน์ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ข้อ แร 
กว่า นายพรศักด์ิ นายวิเชษฐ์ นายอาจินต์ นาย วิ ชาญ และ นาย วิวัฒน์ เจ้าหน้าท่ี ในสังกัด ของ จำเลย ท่ี
1 รว่มกัน ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ตาย หรือไม ่เห็นว่า ก่อน เกิดเหตุ นาย พร 
ศักด์ิ นายวิเชษฐ์ นายอาจินต์ นาย วิ ชาญ และ นาย วิวัฒน์ ออก ลาดตระเวน ป้องกัน และ ปราบปราม 
การกระทำ ผิด ตาม อำนาจหน้าท่ี ไม ่ได้ มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ ผู้ตาย มา ก่อน การ ท่ี นาย พร ศักด์ิ เห็น 
ผู้ตาย นาย สาธิต และ นาย อาทิตย ์อยู ่ใน เขต รักษา พันธุ ์สัตว์ป่า ห้วย ขาแข้ง โดยเฉพาะ นาย สาธิต มี 
อาวุธ ปืน ติดตัว กำลัง เดิน มา ท่ี ริมตล่ิง ใกล้ กับ จุด ท่ี นาย พร ศักด์ิ กับ พวก จอด เรือ อยู ่เมื่อ พบเห็น เจ้าหน้า 
ท่ีแล้ว จะ พา กัน หลบหนี ตาม พฤติการณ์ นา่เชื่อ ว่า นาย พร ศักด์ิ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง เพื่อ ขม่ขู ่สกัด ไม ่ให้ 
ผู้ตาย กับ พวก หลบหนี โดย ไม ่ได้ มี เจตนา ยิง ผู้ตาย แต่อยา่งใด แต่ การ ท่ี นาย พร ศักด์ิ ใช้ อาวุธ ปืน เอช
เค 33 ซึ่ง มี อานุภาพ ร้ายแรง ยิง ไป ทาง กลุ่ม ผู้ตาย แล้ว กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย ท่ี บริเวณ ศีรษะ โดย ขณะนั้น 
เป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง ทำให ้ความสามารถ ใน การ มองเห็น ลดลง นาย พร ศักด์ิ ยอ่ม ต้อง ใช้ 
ความระมัดระวัง เพิ่มขึ้น ใน การ ใช้ อาวุธ ปืน การ ท่ี นาย พร ศักด์ิ ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว ยิง ผู้ตาย 
ในขณะนั้น เป็นเหตุให้ กระสุนปืน ถูก ศีรษะ ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย จึง เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก 
ความระมัดระวัง ซึ่ง นาย พร ศักด์ิ จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ จึง เป็นการ กระทำโดยประมาท 
เลินเล่อ เป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้ตาย สว่น นาย วิ เชษฐ์ นายอาจินต์ นาย วิ ชาญ และ นาย วิวัฒน ์ซึ่ง โจทก์ ท้ัง 
สาม ฟ้อง ว่า รว่มกับ นาย พร ศักด์ิ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย นั้น เห็นว่า แม ้ขณะ 
เกิดเหต ุนาย วิ เชษฐ์ นายอาจินต์ นาย วิ ชาญ และ นาย วิวัฒน ์จะ อยู ่บน เรือ ด้วยกัน กับ นาย พร ศักด์ิ 
ก็ตาม แต่ ขณะท่ี นาย พร ศักด์ิ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป ทาง ผู้ตาย เป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น เฉพาะหน้า อยา่ง 
กะทันหัน โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า นาย วิ เชษฐ์ นายอาจินต์ นาย วิ ชาญ และ นาย วิวัฒน ์ได้ รว่มกับ 
นาย พร ศักด์ิ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป ทาง ผู้ตาย เพื่อ ขม่ขู ่สกัด ไม ่ให้ หลบหนี ด้วย การกระทำ ของ นาย พร ศักด์ิ 
จึง เป็น การกระทำ โดยลำพัง เท่านั้น ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า นาย วิ เชษฐ์ นายอาจินต์ นาย วิ ชาญ และ 
นาย วิวัฒน์ รว่ม ทำ ละเมิด กับ นาย พร ศักด์ิ ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ 
รว่มกัน รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า นาย พร ศักด์ิ เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 และ ทำ ละเมิด ใน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา 
ข้างต้น จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ของ นาย พร ศักด์ิ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 สว่น จำเลย 
ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่และ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด นั้น ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม่
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน โจทก์ ท้ัง 
สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อ นี้ สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ โจทก์ 
ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ใน 
ปัญหา ดังกล่าว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไมน่ั้น เห็นว่า แม้ ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน
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พ.ศ. 2534 มาตรา 7 (2) จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1
เป็น สว่นราชการ ในสังกัด จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545
มาตรา 23 (9) จำเลยท่ี 2 จึง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี กำกับ การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น นาย 
พร ศักด์ิ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ถือได้ว่า เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง 
ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 สว่น โจทก์ ท่ี 2 มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ และ กล่าวอ้าง มา ใน คำ แก้ ฎีกา หรือไม ่นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น 
ภริยา ผู้ตาย โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส จึง เป็น ภริยา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย มิใช ่ทายาท ของ ผู้ตาย
โจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง 
อ่ืน ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคหนึ่ง สว่น โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าท่ี ไม ่ได้รับ การเยียวยา จาก การ ถูก ละเมิด สิทธิ และ เสรีภาพ ตาม รัฐธรรมนูญ 
แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2557 และ กติกา ระหว่างประเทศ ว่าด้วย สิทธิ พลเมือง และ สิทธิ 
ทางการเมือง กับ ค่า ขาด แรงงาน โจทก์ท่ี 1 ม ีสิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ
กับโจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 ม ีสิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง 
อ่ืน ๆ ได้หรือไม ่เพียงใด สำหรับ ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ปฏิเสธ การเยียวยา ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2557 และ กติกา ระหว่างประเทศ ว่าด้วย สิทธิ 
พลเมือง และ สิทธ ิทางการเมือง โดย อ้างว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ตามกฎหมาย ถือ เป็นการ เลือก 
ปฏิบัติ ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม จำนวน 900,000 บาท นั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ใน ผล แหง่ ละเมิด ของ นาย พร ศักด์ิ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ท่ี ได้ กระทำ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ดังนั้น
โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น โดย เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลักษณะ 5 ละเมิด ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ใน หมวด 2
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด ใน กรณี ทำให้ ถึงตาย นั้น ไม ่ได้ กำหนดให้ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่าท่ี ไม ่ได้รับ การเยียวยา จาก การ ถูก ละเมิด สิทธิ และ เสรีภาพ ตาม รัฐธรรมนูญ และ กติกา 
ระหว่างประเทศ ว่าด้วย สิทธิ พลเมือง และ สิทธิ ทางการเมือง ตามท่ี โจทก์ ท้ัง สาม กล่าวอ้าง โจทก์ ท้ัง 
สาม จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน กรณ ีดังกล่าว ได้ สว่น ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 3,000,000 บาท นั้น
โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ทำนอง ว่า ขณะท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย อายุ ประมาณ 36
ปี มี อาชีพ ปลูก พืชผักสวนครัว ทำไร ่และ รับจ้าง ท่ัวไป มี รายได้ เฉล่ีย ปี ละ ไม ่เกิน 50,000 บาท สว่น 
โจทก์ ท่ี 1 อายุประมาณ 57 ปี ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ จึง ไม ่มี รายได้ ผู้ตาย เล้ียงดู โจทก์ ท่ี 1
มาโดยตลอด เห็นว่า ผู้ตาย ถูก ทำ ละเมิด ถึง แก่ ความตาย โจทก์ท่ี 1 จึง ยอ่ม มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443
วรรคสาม โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า ผู้ตาย จะ มี รายได้ หรือ ได้ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ท่ี 1 หรือไม ่แต่ เมื่อ 
พิเคราะห์ ถึง ฐานานุรูป ของ โจทก์ ท่ี 1 และ ผู้ตาย ดังกล่าว ประกอบ พฤติการณ ์และ ความร้ายแรง แหง่ 
ละเมิด แล้ว ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เรียกร้องมา 3,000,000 บาท สูงเกินไป สมควร กำหนดให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
1,000,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ รวมท้ัง 
ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ 100,000 บาท เห็นว่า ผู ้มี สิทธิ เรียก ค่า ปลงศพ ได้ คือ ผู้มีอำนาจ 
จัดการ ศพ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1649 โจทก์ท่ี 1 เป็น 
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มารดา ของ ผู้ตาย โจทก์ท่ี 3 เป็น บุตร นอกกฎหมาย ของ ผู้ตาย แต่ ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว โดย ให้การ 
อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ ใช้ นามสกุล โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 จึง เป็น ทายาท มี สิทธิเรียกร้อง ค่า ปลงศพ 
รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443
วรรคหนึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 นำสืบ ว่า ได้ รว่มกัน จัด งานศพ ผู้ตาย 3 คืน โดย มี ภาพถ่าย การ 
จัด งานศพ มา แสดง แม้โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่มี พยานเอกสาร เก่ียวกับ ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน 
จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ มา นำสืบ สนับสนุน และ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ มอบ เงินชว่ยเหลือ ค่า 
ทำศพ 50,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ และ แก้ ฎีกา มา ก็ตาม แต่ การ 
จัด งานศพ ยอ่ม มีค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ จัดงาน โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 จึง มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า เจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ มอบ เงินชว่ยเหลือ ค่า ทำศพ ดังกล่าว นั้น จำเลย ท้ังสอง ได้ ระบุ มา ใน คำให้การ ว่า 
เป็นการ ชว่ยเหลือ ตาม หลัก มนุษยธรรม เท่านั้น จึง ไม ่ตัด สิทธิ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 จะ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ ตามกฎหมาย ได้ อยา่งไรก็ดี 
ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ 100,000 บาท นั้น โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3
จัดการ ศพ เพียง 3 คืน และ คำนึงถึง ฐานานุรูป ของ ผู้ตาย โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 แล้ว ค่า ปลงศพ รวมท้ัง 
ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ จัดการ ศพ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 เรียกร้อง มา จึง สูง เกินไป สมควร กำหนดให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ
30,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม รว่มกัน เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด แรงงาน 1,150,000
บาท นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 445 บัญญัติว่า "ใน กรณี ทำให้ เขา 
ถึงตาย...ถ้า ผู้ ต้อง เสียหาย มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย จะ ต้อง ทำ การงาน ให้ เป็นคุณ แก่ 
บุคคลภายนอก ใน ครัวเรือน หรือ อุตสาหกรรม ของ บุคคลภายนอก นั้น ไซร้ ท่าน ว่า บุคคล ผู้ จำต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน นั้น จะ ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บุคคลภายนอก เพื่อ ท่ี เขา ต้อง ขาด แรงงาน 
อันนั้น ไป ด้วย" การ จะ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด แรงงาน ของ บุคคลภายนอก ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว นี้ จึง ต้อง เป็น กรณี ท่ี ก่อน เกิดเหตุ ผู้ ถูก ทำ ละเมิด มี หน้าท่ี ไม ่ว่า โดย สัญญา หรือ โดย 
กฎหมาย ต้อง ทำ การงาน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน หาก ไม ่มี หน้าท่ี หรือ ความผูกพัน ตามกฎหมาย หรือ ตาม 
สัญญา แล้ว บุคคลภายนอก ยอ่ม ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ได้ ดังนั้น เมื่อ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า ขณะ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย บรรลุนิติภาวะ แล้ว โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ มารดา ของ 
ผู้ตาย จึง ไม ่มี สิทธ ิตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1567 (3) ท่ีจะ ให้ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น 
บุตร ทำ การงาน ตามสมควร แก่ ความสามารถ และ ฐานานุรูป โจทก์ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ เรียกร้อง ค่า ขาด 
แรงงาน ได้ และ เมื่อ ผู้ตาย กับ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ผู้ตาย กับ โจทก์ ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่สามี 
ภริยา ท่ี มี หน้าท่ี ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงด ูกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1461 วรรคสอง สว่น โจทก์ ท่ี 3 ไม ่ใช ่บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ผู้ตาย มี หน้าท่ี ต้อง อุปการะ เล้ียงด ู
ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ยัง เป็น ผู้เยาว์ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่า ขาด แรงงาน ใน 
ครอบครัว จาก จำเลย ท้ังสอง สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
เพียงแต่ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน โดย ไม ่ได้ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว มา ด้วย ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ รวม แล้ว จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ 
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แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 1,000,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น ค่า ปลงศพ 
รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ๆ 30,000 บาท ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น
พิพากษา กลับ ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ 1,000,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น ค่า ปลงศพ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง 
อ่ืน ๆ 30,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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