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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ส. ท่ี ยก ให้ แก่ โจทก์ และจำเลยท่ี 1 ผู้จัดการมรดก ของ
ส. เบียดบัง ท่ีดิน พิพาท ไม ่จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ กลับ จดทะเบียน โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 อันเป็น การกระทำ ผิด หน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ป.อ. มาตรา 354 ประกอบมาตรา 353 โจทก์ จึง ต้อง 
ร้องทุกข์ ภายใน 3 เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 96
แต่ เมื่อ ใน วันท่ี 2 สิงหาคม 2559 ซึ่ง โจทก์ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ และจำเลยท่ี 1
ไมโ่อนให้ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่มีเงิน ให้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เรียกร้อง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท ต่อ โจทก์ และ มูลความ แหง่ คดี เกิดขึ้น ใน วัน ดังกล่าว แล้ว เมื่อ นับ 
จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 3 เดือน คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 96
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 352, 353, 354 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว มี คำสั่ง ว่า คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
353, 354 มีมูล ให้ ประทับฟ้อง สว่น ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และ คดี สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ไมม่ีมูล ให้ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ ประทับฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อหา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา อนุญาต 
ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353
ประกอบมาตรา 354 จำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นายสุ และนางใส ม ีบุตร ด้วยกัน 8 คน คือ นางภิญญดา โจทก์ นางเวส
นายวาส นายจันทร์ นางสาว สุ ชิ นันท์ จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 ตามลำดับ วันท่ี 26 ธันวาคม 2556
นาย สุ ถึง แก่ ความตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน 4 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3065, 3069, 3678
และ 3680 ต่อมาวันท่ี 1 กันยายน 2557 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย สุ หลังจากนั้น วันท่ี 1 กันยายน 2557 และวันท่ี 11 ธันวาคม 2557 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3069, 3678, 3680 และ 3065 ตามลำดับ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ต่อมาวันท่ี 22 มิถุนายน 2558 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน บางสว่น ใน โฉนด 
เลขท่ี 3069 เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10120 (ท่ีดินพิพาท) ถึง 10123 เนื้อท่ี แปลง ละ 1 ไรเ่ศษ สว่น 
ท่ีดิน ท่ี เหลือ จำนวน 22 ไรเ่ศษ จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
หลังจากนั้น วันท่ี 27 กรกฎาคม 2559 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10120
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ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3065, 3678 และ 3680 จำเลยท่ี 1 แบง่ปัน ให้ 
แก่ ทายาท ตาม สัดสว่น แล้ว โดยจำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10125 ซึ่ง แบง่ 
แยกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3065 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10234 ซึ่ง แบง่ แยกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3680
ให้ แก่ โจทก์ ใน วันท่ี 2 สิงหาคม 2559 ซึ่ง โจทก์ พอใจ คงเหลือ แต่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10120 ท่ีดิน พิพาท 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี นี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก โดยทุจริต เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แทนท่ีจะ เป็น โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 หรือไม ่โดย 
โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ เพิ่ง มา สงสัย เมื่อ เห็น 
ว่า มี การ ติด แผน่ ป้ายประกาศ ขาย ท่ีดิน ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ได้ มอบหมาย ให้ ทนายความ ไป ตรวจสอบ ท่ี 
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด บึงกาฬ สาขาเซกา ในวันท่ี 5 มีนาคม 2561 จึง ทราบ ว่า มี การ โอน ท่ีดิน พิพาท 
ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 แล้ว เมื่อ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2559 จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ทราบ แนช่ัด ถึง การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 5 มีนาคม 2561 เมื่อ โจทก์ ร้องทุกข์ หรือ ฟ้องคดี วันท่ี 6
มีนาคม 2561 จึง อยู ่ภายใน ระยะเวลา 3 เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด
ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ นั้น โจทก์ มี ตัว โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า นาย สุ และ จำเลย ท่ี 1 แบง่ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3069 ออกเป็น 4 แปลงยอ่ย โดยแปลงท่ี 1 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท นั้น นาย สุ ยก ให้ แก่ 
โจทก์ ภายหลัง นาย สุ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ยัง นำ ดิน เข้าไป ถม ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น จำเลย ท่ี 1 มี ตัว 
จำเลย ท่ี 1 กับนางใส มารดา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า นาย สุ 
มี เจต นายก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3069 ให้จำเลยท่ี 1 ท้ังแปลง โดยจำเลยท่ี 1 เบิก ความใน สว่น นี้ ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 3069 ท่ี นาย สุ ยก ให้ จำเลย ท่ี 1 นั้น ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ ไป แบง่แยก ออก เป็น แปลง ยอ่ย 4
แปลง ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 ประสงค์ จะ จดทะเบียน ยก ให้ นาง ใส แต่ นาง ใส แจ้ง ว่า ไม ่
สามารถ เดินทาง ไป ทำ นิติกรรม ได้ โดยสะดวก ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท โดย ใส ่ชื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ไว้ เห็นว่า ท้ัง ฝ่าย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง ฝ่าย ต่าง ยันกัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ นาย สุ ท่ี ยก ให้ แก่ ตนเอง เมื่อ โจทก์ อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ ภายหลัง ท่ี นาย สุ ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ ตาม คำสั่งศาล ได้ 
เบียดบัง ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย สุ โดย ไม ่จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์
แต่กลับ จดทะเบียน โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 อันเป็น การกระทำ ผิด หน้าท่ี ของ ตน โดยทุจริต ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ประกอบมาตรา 353 โจทก์ จึง ต้อง ร้องทุกข์ ภายใน 3 เดือน
นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 โจทก์ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้าน ได้ความ ว่า ในวันท่ี 2 สิงหาคม 2559 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10125 ท่ี แบง่ แยกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3065 และ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 10234 ท่ี แบง่ แยกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3680 ให้แก่โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ไป รับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว
โจทก์ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ด้วย แต่จำเลยท่ี 1 แจ้ง ว่า ไม ่ให้ เพราะ ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว อยู ่ใน โฉนด เลขท่ี 3069 โดยจำเลยท่ี 1 โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท อ้างว่า นาย สุ 
ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท้ังแปลง ท้ัง โจทก์ ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้าน ต่อ อี กว่า เหตุ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ท่ีดิน 2 แปลง ดังกล่าว นั้น เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เรียก 
เงิน โจทก์ 200,000 บาท โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า เป็น ค่า อะไร โจทก์ ไม ่มีเงิน ให้ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ปฏิเสธ ใน การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท ต่อ โจทก์ 
โดยชัดแจ้ง ใน วัน ดังกล่าว แล้ว ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า มูลความ แหง่ คดี เกิดขึ้น ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ 
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รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ต้ังแต่ วันท่ี 2 สิงหาคม 2559 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง 
เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 3 เดือน คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 (6) กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่อีกต่อไป เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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