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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ อ้างว่า ได้ จ่าย เงิน ใน การซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี จำเลย สง่มอบ คิด เป็น เงิน 1,829,089.80 บาท
เมื่อ ตาม สัญญา จำเลย ตกลง ท่ีจะ รับประกัน ผลงาน เป็นเวลา 1 ปี หลังจาก สง่มอบ จำเลย จึง ต้อง 
ผูกพัน รับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งาน ต่อ โจทก์ แต่ ปัญหา ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ใน ความ 
ชำรุด บกพรอ่ง ต่อ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน เท่าใด นั้น เป็นเรื่อง ของ การ กำหนด ความเสียหาย และ 
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ควร ได้รับ กรณี จึง เป็นการ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ผิดสัญญา ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 222 ซึ่ง บัญญัติ ให้อำนาจ แก่ ศาล เป็น ผู้กำหนด จำนวน เงิน ให้ ลูกหนี้ ชดใช้ มิใช ่ตาม 
จำนวน ท่ี โจทก์ คิด คำนวณ มา เอง เมื่อ โจทก์ นำ มูลหนี้ ค่า ว่า จ้างงาน ล่วง หน้าท่ี จ่าย ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง ก็ 
ยังมี การ โต้แย้ง กัน อยู ่ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาว่าจ้าง รับเหมา ชว่ง หรือไม ่และ มูลหนี้ 
ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ผิดสัญญา ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย โดยท่ี โจทก์ ยัง มิได้ นำ 
มูลหนี้ ไป ฟ้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ เพื่อให ้ศาล ใน คดีแพง่ มี คำพิพากษา กำหนด จำนวน เงิน ท่ี จำเลย จะ 
ต้อง ชดใช ้ให ้แก่ โจทก์ ก่อน แต่อยา่งใด จึง เป็นหนี้ ท่ี ยัง ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน โจทก์ จึง 
ไม ่มีอำนาจ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให ้จำเลย ล้มละลาย ได้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง โรงงาน ชื่อว่า
"โครงการ โรงงานอุตสาหกรรม เอ ล โม" กับ บริษัท ไท มา เอ ดะ คอร์ เปอ เร ชั่น จำกัด โดย เป็นการ จ้าง 
เหมา รวม ค่าก่อสร้าง 36,000,000 บาท ตาม ใบสั่งซื้อ ต่อมาวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2550 โจทก์ ทำ 
สัญญาว่าจ้าง จำเลย ให้ รับเหมา ชว่ง งาน ออกแบบ และ ก่อสร้าง ดังกล่าว ตกลง คิด มูลค่า งาน เป็น เงิน
35,500,000 บาท จำเลย ต้อง ดำเนินการ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 210 วัน หลังจาก ได้รับ ชำระเงิน งวด แรก
โจทก์ ตกลง จ่าย เงิน ให้ จำเลย ใน อัตราร้อยละ 20 ใน วัน ทำสัญญา สว่นท่ีเหลือ ตกลง จ่าย ทุก วันท่ี 30
ของ แต่ละ เดือน โดย คิด ตาม ความสำเร็จ ของ งาน จำเลย ตกลง รับประกัน ผลงาน เป็นเวลา 1 ปี
หลังจาก ก่อสร้าง เสร็จ ตาม สัญญาว่าจ้าง พร้อม คำแปล ภายหลัง ทำสัญญา โจทก์ และ จำเลย ตกลง 
ยก เลิกงาน ระบบ และ งาน ไฟฟ้า จำเลย สง่มอบ งาน ให้ โจทก์ และ ได้ รับเงิน ไป จาก โจทก์ ระหว่าง วันท่ี
2 เมษายน 2550 ถึงวันท่ี 2 ตุลาคม 2550 เป็น เงิน รวม ท้ังสิ้น 28,595,651.48 บาท ตาม ราย 
การเบิกเงิน ใบแจ้งหนี้ / ใบกำกับภาษี ใบเสร็จรับเงิน และใบวางบิล ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็น ว่า ใน สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า ระหว่าง เดือน 
กรกฎาคม 2550 ถึง เดือน พฤศจิกายน 2550 จำเลย ได้ ขอให้ โจทก์ ดำเนินงาน บาง รายการ แทน 
จำเลย ได้แก่ งาน ติดต้ัง สปีด ชัตเตอร์ มูลค่า 620,000 บาท งาน ติดต้ัง โครง เหล็ก หลังคา โรงงาน
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มูลค่า 589,998 บาท และ งาน ห้องน้ำ งานโลโก้ งานประตูไม้ มูลค่า 194,824 บาท รวมเป็นเงิน
1,404,822 บาท เมื่อ พิจารณา โดย เทียบ งาน ดังกล่าว กับ ราย การเบิกเงิน จาก การ ดำเนินงาน ของ 
จำเลย ตามท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ค่าจ้าง ให้ จำเลย พบ ว่า ใน การ จ่าย ค่าจ้าง แต่ละ งวด ตาม สัญญา โจทก์ จะ 
จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ตาม ความสำเร็จ ของ งาน เป็นสำคัญ ดังนี้ ยอ่ม แสดงว่า ใน แต่ละ งวด ท่ี จำเลย ได้ 
รับเงิน ไป จาก โจทก์ เป็นการ จ่าย ให้ ตาม งาน ท่ี จำเลย ทำสำเร็จ จริง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ใบแจ้งหนี้
/ ใบกำกับภาษี และ ใบเสร็จรับเงิน การ จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ใน งวด ท่ี 9 และงวดท่ี 10 เมื่อวันท่ี 22
และวันท่ี 31 สิงหาคม 2550 ม ีรายการ ท่ี ระบุ ว่า หัก เงิน สำหรับ เอส.เฟรม และ หัก งาน โครงสร้าง 
หลังคา จำนวน 400,000 บาท และ 403,480 บาท ตามลำดับ ซึ่ง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม ใบ แสดง 
รายการ ผู้ รับงาน สร้าง โครงสร้าง หลังคา ให้ โจทก์ คือ บริษัท เอส เฟรม เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด กรณี จึง 
นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ได้ หัก เงิน ค่า งาน ติดต้ัง โครง เหล็ก หลังคา โรงงาน ออกจากงาน ท่ี จำเลย ต้อง ดำเนิน 
การตาม สัญญา และ มิได้ จ่าย ค่าจ้าง ใน สว่น นี้ ให้ แก่ จำเลย สว่น งาน ติดต้ัง สปีด ชัตเตอร์ และ งาน ใน 
สว่น ห้องน้ำ งานโลโก้ งานประตูไม้ ได้ความ ตามท่ี นาย ยา สุ ยู กิ กรรมการ ของ โจทก์ เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า งานอ่ืนๆ นอกจากนี้ งานห้องน้ำ งานป้าย (โลโก้) ค่าประตู
และ ผนัง ห้องน้ำ สำเร็จรูป เป็นงาน เพิ่มเติม นอกเหนือจาก สัญญาว่าจ้าง จึง เชื่อ ว่า งาน ดังกล่าว มิได้ 
เป็นงาน ตาม สัญญา ท่ี จำเลย ต้อง ดำเนินการ และ จำเลย มิได้ รับเงิน ใน สว่น นี้ จาก โจทก์ สำหรับ ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า ได้ จ่าย เงิน ใน การซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี จำเลย สง่มอบ เป็น เงิน 1,829,089.80 บาท นั้น
เมื่อ ตาม สัญญา จำเลย ตกลง ท่ีจะ รับประกัน ผลงาน เป็นเวลา 1 ปี หลังจาก สง่มอบ จำเลย จึง ต้อง 
ผูกพัน รับผิด ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งาน ต่อ โจทก์ แต่ ปัญหา ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ใน ความ 
ชำรุด บกพรอ่ง ต่อ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน เท่าใด นั้น เป็นเรื่อง ของ การ กำหนด ความเสียหาย และ ค่า 
ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ควร ได้รับ กรณี จึง เป็นการ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ผิดสัญญา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 222 ซึ่ง บัญญัติ ให้อำนาจ แก่ ศาล เป็น ผู้กำหนด จำนวน 
เงิน ให้ ลูกหนี้ ชดใช้ มิใช ่ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ คิด คำนวณ มา เอง เมื่อ โจทก์ นำ มูลหนี้ ค่า ว่า จ้างงาน ล่วง 
หน้าท่ี จ่าย ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง ก็ ยังมี การ โต้แย้ง กัน อยู ่ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาว่าจ้าง รับเหมา ชว่ง 
หรือไม ่และ มูลหนี้ ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ผิดสัญญา ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย
โดยท่ี โจทก์ ยัง มิได้ นำ มูลหนี้ ไป ฟ้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ เพื่อให ้ศาล ใน คดีแพง่ มี คำพิพากษา กำหนด 
จำนวน เงิน ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชดใช้ ให้ แก่ โจทก์ ก่อน แต่อยา่งใด จึง เป็นหนี้ ท่ี ยัง ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ 
โดย แนน่อน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 (3) ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น
ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ 
ให้ เป็น พับ
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