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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ รว่ม ไม ่มี สิทธ ิฎีกา ขอให ้กําหนด โทษ จํา เลย ใน ข้อหา แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น 
เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา 
ฉ้อโกง แต่ ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม เก่ียวพัน กับ ความผิด ข้อหา ฉ้อโกง ท่ี โจทก์ รว่ม มี 
สิทธิ ฎีกา ท้ัง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 และ 
ศาลฎีกา เห็นสมควร ก็ มีอํานาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 คํา ฟ้อง ของ โจทก์ แยก เป็น ข้อ ก. และข้อ ข. แต่ ใช้ วัน เวลา กระ 
ทําผิด เดียวกัน ข้อ ก. ระบุว่า จํา เลย หลอกลวง โจทก์ รว่ม ว่า จํา เลย ประสงค์ ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อัน เป็นความ เท็จ ความจริง แล้ว ไม ่มี สิ่งปลูกสร้าง ผู้เสียหาย ท่ี 1
หลงเชื่อ จึง ทําสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ จําเลย และ มอบ เงิน ให้ จํา เลย ข้อ ข.
ระบุว่า จํา เลย แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน สัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน อันเป็น เอกสารราชการ ว่า ท่ีดิน มี สิ่งปลูกสร้าง อัน เป็นความ เท็จ ทําให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2
หลงเชื่อ และ จด ข้อความ ดังกล่าว ลง ใน หนังสือสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน เห็น ได้ ว่าการ ท่ี จํา เลย แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ ตาม ข้อ ข. เป็น การกระทํา สว่นหนึ่ง ของ 
การ ฉ้อโกง ตาม ข้อ ก. อันเป็น การกระทํา ต่อ เนื่องด้วย เจตนา อยา่งเดียวกัน คือ เพื่อ หลอกลวง เงิน จาก 
โจทก์ รว่ม จึง เป็น การกระทํา กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท จํา เลย ขายฝาก ท่ีดิน ให้ 
โจทก์ รว่ม โดย หลอกลวง ว่า ท่ีดิน มี สิ่งปลูกสร้าง ความจริง ท่ีดิน ไม ่มี สิ่งปลูกสร้าง โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จํา เลย ฐาน ฉ้อโกง และ มี คํา ขอให ้จํา เลย คืนเงิน แก่ โจทก์ รว่ม เมื่อ จํา เลย ให้การ รับสารภาพ 
และ ศาล พิพากษา ลงโทษ จํา เลย ตาม ฟ้อง จํา เลย จึง ต้อง คืนเงิน เต็ม จํานวน แก่ โจทก์ รว่ม ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 43 สว่น ท่ีดิน ท่ี จํา เลย จดทะเบียน ขายฝาก ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จํา เลย ต้อง ดําเนิน การตาม สิทธิ 
ของ ตนเอง ต่อไป

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 267, 341 และ ให้ จําเลย 
คืนเงิน 2,040,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จําเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นาย ชย ธร
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา 
ฉ้อโกง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 (ท่ีถูก
มาตรา 267), 341 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานฉ้อโกง จําคุก 3 ปี ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ จําคุก 1 ปี จําเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คงจําคุก 2
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ปี ให้ จําเลย ใช้ เงิน 2,040,000 บาท คืน แก่ โจทก์ รว่ม จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า การกระทํา ของ จําเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี ระวางโทษ เท่ากัน จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ฉ้อโกง จําคุก 2 ปี
และปรับ 20,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง จําเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 1 ปี และปรับ
10,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่
ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คําขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ จําเลย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง จําคุก 3 ปี ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง 
ใน เอกสารราชการ จําคุก 1 ปี ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คงจําคุก 2 ปี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน เป็น กรรม เดียว และ มี ระวางโทษ เท่ากัน ลงโทษ ฐาน ฉ้อโกง
จําคุก 2 ปี และปรับ 20,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจําคุก 1 ปี และปรับ 10,000
บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กําหนด 1 ปี ดังนี้ แม ้คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 จะ ได้ รอ 
การ ลงโทษ จําคุก จําเลย อัน เป็นการ แก้ไข มาก ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
พิพากษา ลงโทษ จําคุก จําเลย ไม ่เกิน 2 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 40,000 บาท คดี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า เมื่อ 
พิจารณา การ กระทําความผิด ของ จําเลย กับ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับ กรณี ยัง ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ 
ลงโทษ จําเลย สถาน เบา โดย หาก ศาล จะ รอ การ ลงโทษ ก็ ควร กําหนด เง่ือนไข ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (7) นั้น เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กําหนด โทษ จึง เป็น ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง 
ใน คําร้อง ขออนุญาต ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย และ ข้อเท็จจริง ฉบับ ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2564 ซึ่ง 
โจทก์ รว่ม มี คํา ขอให ้ศาลฎีกา อนุญาต ให้ ฎีกา ว่า คดี ไม ่ต้องห้าม ฎีกา จึง ให้ งด สง่ คําร้อง นั้น เป็นการ สั่ง 
ไป โดย ไม ่มีอํานาจ และ โดย ผิด หลง จึง ให้ เพิก ถอนคําสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม
คดีอาญา ท่ัวไป ท่ี ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 219 ไม ่มี บทบัญญัติ ให้การ ฎีกา จะ กระ ทําได้ ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา การ ฎีกา จึง อยู ่
ใน บังคับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 และมาตรา
221 การ ท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นคําร้อง ฉบับ ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ ยื่น เป็น คําร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา คนใดคนหนึ่ง 
ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา หรือ ทําความ เห็นแย้ง ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ คําร้อง ขออนุญาต ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม จึง เป็น คําร้อง 
ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ศาลฎีกา 
เห็นสมควร มี คําสั่ง เป็น ว่า ให้ ยก คําร้อง ฉบับ ดังกล่าว และ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง รับ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว มา นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ข้อกฎหมาย 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ประการ แร กว่า การ กระทําความผิด ของ จําเลย ตาม คําฟ้อง ใน 
ข้อหา แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 267 และ ข้อหา ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ รว่ม จะ ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ขอให้ กําหนด โทษ จําเลย ใน ข้อหา แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ฉ้อโกง แต่ ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว 
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เก่ียวพัน กับ ความผิด ข้อหา ฉ้อโกง ท่ี โจทก์ รว่ม มี สิทธิ ฎีกา ท้ัง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ท่ี ไม ่ว่า จําเลย จะ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ศาลชั้นต้น หรือไม ่หาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
และ ศาลฎีกา เห็นสมควร ก็ มีอํานาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ซึ่ง เมื่อ พิจารณา 
คําฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ แยก ฟ้อง เป็น ข้อ ก. และข้อ ข. แต่ ใช้ วัน เวลา กระ ทําผิด 
เดียวกัน คําฟ้องข้อ ก. ระบุว่า จําเลย หลอกลวง โจทก์ รว่ม ว่า จําเลย มี ความประสงค์ ขายฝาก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 10840 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในราคา 2,040,000 บาท อัน เป็นความ 
เท็จ ความจริง แล้ว ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10840 ไม ่มี สิ่งปลูกสร้าง ดังท่ี จําเลย กล่าวอ้าง โดย การ หลอกลวง 
ดังกล่าว ทําให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลงเชื่อ จึง ทําสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ จําเลย ใน 
ราคา 2,040,000 บาท และ มอบ เงิน จํานวน ดังกล่าว ให้ จําเลย ใน การทําสัญญา ขายฝาก สว่น คําฟ้อง 
ข้อ ข. ระบุว่า จําเลย แจ้ง ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน 
หนังสือสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน อันเป็น เอกสารราชการ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10840 ม ีสิ่งปลูกสร้าง อัน 
เป็นความ เท็จ ทําให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 หลงเชื่อ และ จด ข้อความ ท่ี จําเลย แจ้ง ดังกล่าว ลง ใน หนังสือสัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน ดังนี้ จึง เห็น ได้ ว่าการ ท่ี จําเลย แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน 
เอกสารราชการ ตาม ฟ้อง ข้อ ข. เป็น การกระทํา สว่นหนึ่ง ของ การ ฉ้อโกง ตาม ฟ้อง ข้อ ก. อันเป็น 
การกระทํา ต่อ เนื่องด้วย เจตนา อยา่ง เดียว คือ เพื่อ หลอกลวง เงิน จาก โจทก์ รว่ม จึง เป็น การกระทํา 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่เป็นการ กระทําความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ใน คดี สว่น 
แพง่ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ประการ สุดท้าย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ยก คําขอ ท่ี ให้ จําเลย 
คืนเงิน 2,040,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ชอบ หรือไม ่เห็นว่า จําเลย ขายฝาก ท่ีดิน ให้ โจทก์ รว่ม โดย 
หลอกลวง ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนด ดังกล่าว มี สิ่งปลูกสร้าง ทาวน์เฮาส ์สองชั้น ความจริง ท่ีดิน นั้น ไม ่มี 
สิ่งปลูกสร้าง โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341
และ มี คํา ขอให้ จําเลย คืนเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ด้วย เมื่อ จําเลย ให้การ รับสารภาพ และ ศาล พิพากษา 
ลงโทษ จําเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ตาม ฟ้อง จําเลย จึง ต้อง คืนเงิน ท่ี เสีย ไป เต็ม จํานวน แก่ โจทก์ 
รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 สว่น ท่ีดิน ท่ี จําเลย จดทะเบียน 
ขายฝาก ให้ แก่ โจทก์ รว่ม นั้น จําเลย ก็ ต้อง ดําเนิน การตาม สิทธิ ของ ตนเอง ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา ให ้ยก คําขอ ดังกล่าว มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 17 สิงหาคม
2563 ว่า ก่อน อ่าน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น จําเลย ชําระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 650,000
บาท จึง ต้อง หัก เงิน ดังกล่าว ออกจาก จํานวน ท่ี จําเลย จะ ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม ด้วย พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จําเลย คืนเงิน 1,390,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
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