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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ป.พ.พ. มาตรา 1273/3 และมาตรา 1273/4 จะ บัญญัติ หลักเกณฑ์ ไว้ ว่า ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท 
ยอ่ม สิ้น สภาพ นิติบุคคล ต้ังแต่ เมื่อ นายทะเบียน ขีด ชื่อ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ออก เสีย จาก ทะเบียน 
และ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ท่ี ถูก ขีด ชื่อ จะ กลับคืน สู ่ทะเบียน มี ฐานะ นิติบุคคล อีกครั้ง ต่อเมื่อ ศาล สั่ง 
ให้ จด ชื่อ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน โดย ให้ ถือว่า ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น ยัง 
คงอยู ่ตลอดมา เสมือน มิได้ มี การ ขีด ชื่อ ออก เลย แต่ ขณะท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดีนี้
ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล ท่ี โจทก์ จะ ฟ้องคดี ได้ การ ท่ี ต่อมา ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น จะ มี 
คำสั่ง ให้ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร จด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน อัน 
เป็นผล ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 คงอยู ่ตลอดมา เสมือน มิได้ มี การ ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน เลย ก็ตาม แต่ ผล 
ของ กฎหมาย ท่ี กำหนดให ้ถือว่า บริษัท นั้น ยัง คงอยู ่ตลอดมา เสมือน มิได้ มี การ ขีด ชื่อ ออก เลย เป็น 
เพียง การ รับรอง สภาพ นิติบุคคล ภาย หลังจาก ศาล มี คำสั่ง เท่านั้น หา มีผล ทำให้ โจทก์ ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 มา ต้ัง แต่ต้น กลับ กลายเป็น มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ได้ โดย ชอบ แต่อยา่งใด และ เมื่อ 
จำเลย ท้ัง ห้า ยก ข้อ ต่อสู ้ว่า คดี ขาด อายุความ ยอ่ม เป็น ภาระ การพิสูจน ์ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง พิสูจน ์ให้ได้ 
ความจริง ว่า ฟ้อง ของ ตน ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ ข้อเท็จจริง สำคัญ เก่ียวกับ การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี
1 ครั้งสุดท้าย เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2550 เป็นเงิน 15,000 บาท ซึ่ง เป็น วันหยุดราชการ การ ท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า เมื่อ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 อันเป็น วันท่ี เริ่ม ทำการ ใหม ่ต่อ จาก 
วันหยุด ทำการ จะ ไม ่ทำให ้คดี โจทก์ ขาด อายุความ โจทก์ คง มี คำ พยาน ของ พนักงาน ติดตาม เรง่รัด 
หนี้สิน ของ โจทก์ มา เบิกความ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน รู้เห็น หรือ เก่ียวข้อง โดยตรง ใน การ รับ ชำระหนี้ 
แต่อยา่งใด แม้ โจทก์ จะ อ้างอิง ราย การคำนวณ ภาระ หนี้ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ค้าง รับ เป็น พยาน 
ประกอบ คำเบิกความ แต่ เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี ฝ่าย เจ้าหนี้ เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น เอง ฝ่าย เดียว ท้ัง 
ยัง ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ใน เอกสาร ยืนยัน ได้ ว่า ราย การนำ เงิน เข้าบัญชี 15,000 บาท เมื่อวันท่ี 19
พฤศจิกายน 2550 เป็น การกระทำ ของ ฝ่าย จำเลย ท้ัง ห้า ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน การนำ เงิน 
เข้า ฝาก มา แสดง และ มิได้ ติดตาม พยาน ท่ี เก่ียวข้อง โดยตรง ใน การ จัดทำ เอกสาร หรือ การ รับ ชำระหนี้ 
มา เบิกความ เพื่อ ยืนยัน ข้อเท็จจริง กับ ให้โอกาส จำเลย ท้ัง ห้า ซึ่ง ปฏิเสธ เรื่อง การชำระหนี้ ได้ ซักค้าน หา 
ความจริง ตาม กระบวนความ ลำพัง คำ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง นับว่า 
ยังมี ข้อ ควร ตำหนิ และ ไม ่พึง เชื่อถือ รับฟัง เป็น แนน่อน ตาม ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 หรือ ลูกหนี้ คนใด ได้ ชำระหนี้ เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2550 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ของ งวด ถัดจาก วัน ทำสัญญา คือ วันท่ี 31 ตุลาคม 2550 สิทธิเรียกร้อง 
ท่ีจะ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ยอ่ม เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 เมื่อ โจทก์ นำ คดี มา 
ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 ล่วงพ้น กำหนด เวลา สิบ ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 คดี 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 20,457,863.03 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 16 ต่อปี ของต้นเงิน 8,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ในทำนองเดียวกัน ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม 2550 จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ธนาคาร ประเภท สัญญา การ ใช้ วงเงิน ต๋ัวเงิน
ในวงเงิน 8,000,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 และ นาย ยิ่งยง เป็น ผู้ค้ำประกัน ได้ ทำสัญญา 
ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ ธนาคาร ยอมรับ ว่า ณ วันท่ี 9 สิงหาคม 2550 จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ วงเงิน ขาย 
ต๋ัว P/N ต่อ BOT เป็นต้นเงิน 4,400,000 บาท ดอกเบี้ย ค้างชำระ 9,643.36 บาท และ หนี้ วงเงิน ขาย 
ต๋ัว P/N ต่อ BAY เป็นต้นเงิน 3,600,000 บาท ดอกเบี้ย ค้างชำระ 30,760.29 บาท ต่อมาวันท่ี 15
กรกฎาคม 2553 โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ดังกล่าว จาก ธนาคาร และ โจทก์ ได้ มี หนังสือ 
บอกกล่าว การ โอน สิทธิเรียกร้อง และ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ ไป ยัง จำเลย ท้ัง ห้า แต่ จำเลย ท้ัง 
ห้า เพิกเฉย ภาย หลังจากนั้น วันท่ี 30 กันยายน 2554 นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร 
ขีด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ทะเบียน โจทก์ จึง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นายทะเบียน จด ชื่อ 
จำเลย ท่ี 1 กลับคืน สู ่ทะเบียน ระหว่าง ไต่สวน คำร้อง โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า เป็นคดี นี้ ครั้นวันท่ี
27 พฤศจิกายน 2560 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร จด ชื่อ 
จำเลย ท่ี 1 กลับคืน สู ่ทะเบียน และ ให้ ถือว่า บริษัท จำเลย ท่ี 1 ยัง คงอยู ่ตลอดมา เสมือน มิได้ มี การ ขีด 
ชื่อ ออกจาก ทะเบียน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า แม ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1273/3
และมาตรา 1273/4 จะ บัญญัติ หลักเกณฑ์ ไว้ ว่า ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ยอ่ม สิ้น สภาพ นิติบุคคล 
ต้ังแต่ เมื่อ นายทะเบียน ขีด ชื่อ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ออก เสีย จาก ทะเบียน และ ห้างหุ้นสว่น หรือ 
บริษัท ท่ี ถูก ขีด ชื่อ จะ กลับคืน สู ่ทะเบียน มี ฐานะ นิติบุคคล อีกครั้ง ต่อเมื่อ ศาล สั่ง ให้ จด ชื่อ ห้างหุ้นสว่น 
หรือ บริษัท นั้น กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน โดย ให้ ถือว่า ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น ยัง คงอยู ่ตลอดมา เสมือน 
มิได้ มี การ ขีด ชื่อ ออก เลย แต่ เมื่อ ใน วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 อันเป็น วันท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1
เป็นคดีนี้ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี 
ฐานะ นิติบุคคล ท่ี โจทก์ จะ ฟ้องคดี ได้ การ ท่ี ต่อมา ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น 
จะ มี คำสั่ง ให้ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร จด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน
เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2560 อัน เป็นผล ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 คงอยู ่ตลอดมา เสมือน มิได้ มี การ ขีด 
ชื่อ ออกจาก ทะเบียน เลย ก็ตาม ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1273/4
แต่ ผล ของ กฎหมาย ท่ี กำหนดให ้ถือว่า บริษัท นั้น ยัง คงอยู ่ตลอดมา เสมือน มิได้ มี การ ขีด ชื่อ ออก เลย
เป็น เพียง การ รับรอง สภาพ นิติบุคคล ภาย หลังจาก ศาล มี คำสั่ง เท่านั้น หา มีผล ทำให้ โจทก์ ซึ่ง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 มา ต้ัง แต่ต้น กลับ กลายเป็น มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ได้ โดย ชอบ แต่อยา่งใด
ท่ี ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
ประการ สุดท้าย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท้ัง ห้า ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า คดี ขาด 
อายุความ เพื่อ ปฏิเสธ คำฟ้อง ของ โจทก์ ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ยอ่ม 
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เป็น ภาระ การพิสูจน์ ของ โจทก์ ท่ี ต้อง พิสูจน ์ให้ได้ ความจริง ว่า ฟ้อง ของ ตน ไม ่ขาด อายุความ หาก 
โจทก์ ไม ่นำสืบ หรือ นำสืบ ไม ่ได้ ยอ่ม ต้อง ถือว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ และ ศาล ไม ่อาจ พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ได้ ในข้อนี้ แม ้โจทก์ จะ นำสืบ อ้างว่า ภาย หลังจาก 
จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ ธนาคาร ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เดิม จำเลยท่ี 1 ชำระหนี้ ให้ แก่ 
ธนาคาร ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2550 เป็นเงิน 15,000 บาท และ หาก นับ จาก วัน ดัง 
กล่าวถึง วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2560 ซึ่ง เป็น วันหยุดราชการ การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า ใน วันท่ี
20 พฤศจิกายน 2560 อันเป็น วันท่ี เริ่ม ทำการ ใหม ่ต่อ จาก วันท่ี หยุด ทำการ จึง ไม ่ทำให้ คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง สำคัญ เก่ียวกับ การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 19 พฤศจิกายน
2550 ซึ่ง มีผลต่อ การ นับ อายุความ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง และ นำ สืบมา นั้น
โจทก์ คง มี คำ พยาน ของ นางสาว นงนุช พนักงาน ติดตาม เรง่รัด หนี้สิน ของ โจทก์ มา เบิกความ โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า นางสาว นงนุช เป็น พยาน ผู้รู้เห็น หรือ เก่ียวข้อง โดยตรง ใน การ รับ ชำระหนี้ ราย นี้ แต่อยา่งใด
แม้ โจทก์ จะ อ้างอิง ราย การคำนวณ ภาระ หนี้ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ค้าง รับ เป็น พยานหลักฐาน 
สนับสนุน ถ้อยคำ ของ นางสาว นงนุช และ เอกสาร ดังกล่าว มี ราย การนำ เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก 
สอดคล้อง กับ เอกสาร ท่ี ธนาคาร เจ้าหนี้ เดิม สง่ต่อ ศาลชั้นต้น ตามคำสั่ง เรียก พยานเอกสาร ฉบับ 
ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2561 ท่ี ระบุ ราย การเคล่ือนไหว ของ บัญชี อันเป็น บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี
1 ว่า วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2550 ม ีการนำ เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก จำนวน 15,000 บาท แต่ เอกสาร 
ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี ฝ่าย เจ้าหนี้ เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น เอง ฝ่าย เดียว ท้ัง ยัง ไม ่มี ข้อความ ตอน 
ใด ใน เอกสาร ท่ีจะ พิสูจน์ หรือ ยืนยัน ได้ ว่า ราย การนำ เงิน เข้าบัญชี 15,000 บาท เมื่อวันท่ี 19
พฤศจิกายน 2550 เป็น การกระทำ ของ ฝ่าย จำเลย ท้ัง ห้า ผู้ เป็น ลูกหนี้ หรือ เกิด จาก การชำระหนี้ ของ 
บุคคล ใด ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน การนำ เงิน เข้า ฝาก มา แสดง และ มิได้ ติดตาม พยาน ท่ี 
เก่ียวข้อง โดยตรง ใน การ จัดทำ เอกสาร หรือ การ รับ ชำระหนี้ มา เบิกความ เพื่อ ยืนยัน ข้อเท็จจริง กับ 
ให้โอกาส จำเลย ท้ัง ห้า ซึ่ง ปฏิเสธ เรื่อง การชำระหนี้ ได้ ซักค้าน หา ความจริง ตาม กระบวนความ ลำพัง 
คำ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ของ โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา จึง นับว่า ยังม ีข้อ ควร ตำหนิ และ ไม ่พึง 
เชื่อถือ รับฟัง เป็น แนน่อน ตาม ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ภาย หลังจาก 
จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ต่อ ธนาคาร จำเลย ท่ี 1 หรือ ลูกหนี้ คนใด ได้ ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา ให้ แก่ ธนาคาร เมื่อ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2550 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย 
ของ งวด ถัดจาก วัน ทำสัญญา คือ วันท่ี 31 ตุลาคม 2550 และ ตาม สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ข้อ
5 ระบุว่า หาก ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ให้ ถือว่า 
ผิดนัด ท้ังหมด เชน่นี้ สิทธิเรียกร้อง ของ ธนาคาร ท่ีจะ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ยอ่ม เริ่ม นับต้ังแต่ 
วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 เมื่อ โจทก์ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ธนาคาร นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 20
พฤศจิกายน 2560 ล่วงพ้น กำหนด เวลา สิบ ปี นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ฟ้อง 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา มา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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