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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน รีดเอาทรัพย์ ตาม ป.อ. มาตรา 338 แต่ ข้อเท็จจริง 
ตาม พยานหลักฐาน โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า มี คลิป วิดีโอ ท่ี มี ภาพ การ มีเพศสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 อันเป็น วัตถุ ความลับ ตาม ฟ้อง ท่ีจะ ไป เผยแพร ่ให้ บุคคล อ่ืน ดู อยู ่จริง การกระทำ ของ 
จำเลย ไม ่อาจ แนใ่จ ได้ ว่า เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา จะ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ยอมให ้สร้อยคอ 
ทองคำ โดย การ ขูเ่ข็ญ ว่า หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไมย่ินยอม จำเลย จะ นำ คลิป วิดีโอ ท่ี บันทึกภาพ การ 
มีเพศสัมพันธ์ ระหว่าง จำเลย และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป เผยแพร ่ให้ บุคคล อ่ืน ดู อัน เป็นการ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ เปิด 
เผยความลับ โดย คลิป วิดีโอ นั้น อยา่งไรก็ตาม ได้ความ ว่า จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มีเพศสัมพันธ ์กัน 
อัน ถือ เป็นเรื่อง เสื่อมเสีย การกระทำ ของ จำเลย ถือ เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ยอมให ้ตน 
ได้ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ ชื่อเสียง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้ 
ถูก ขูเ่ข็ญ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยอม คืน สร้อยคอ ทองคำ แก่ จำเลย การกระทำ จึง เข้า ลักษณะ เป็น 
ความผิด ฐาน กรรโชก ซึ่ง มี โทษเบา กว่า ปัญหา ดังกล่าว ถือเป็น ข้อเท็จจริง อัน เก่ียวพัน กัน กับ ความผิด 
ข้อหา อ่ืน ท่ี ศาลฎีกา ได้รับ วินิจฉัย มา และ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ ลงโทษ จำเลย ฐาน กรรโชก ตาม ป.อ. มาตรา 337 วรรคหนึ่ง ตามท่ี 
พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277, 283
ทวิ, 309, 317, 318, 338 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ร. ผู้เสียหาย ท่ี 1
และนางสาว อ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดยนางสาว ร. มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว 
นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จน เสร็จสิ้น ใน คดี สว่น แพง่ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
276 วรรคหนึ่ง (เดิม), 277 วรรคหนึ่ง (เดิม), 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม), 309 วรรคหนึ่ง (เดิม), 317
วรรคสาม (เดิม), 318 วรรคสาม (เดิม), 338 (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี ไป เสีย จาก มารดา โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 6 ปี ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน 
โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่
ก็ตาม ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม มาตรา 90 จำคุก 8 ปี ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ 
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ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก มารดา โดย ผู้เยาว์ ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 4 ปี รวม 4
กระทง เป็นจำคุก 16 ปี ฐาน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด กับ ฐาน กระทำชำเรา 
ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา ผู้อ่ืน 
ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม มาตรา 90 จำคุก 8 ปี และ ฐาน รีดเอาทรัพย์ จำคุก 3 ปี รวมจำคุก
41 ปี และ ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8 มกราคม 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ 
ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เสียหาย ท่ี 2 เกิดวันท่ี 1 มกราคม 2543 เมื่อ เดือน 
มกราคม 2557 มารดา จำเลย ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป แสดง เป็น ผู้ เต้น หาง เครื่องใน คณะ หมอลำ ของ 
มารดา จำเลย ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ จำเลย จึง ได้ รู้จัก กัน และ สนิทสนม รัก กัน ต่อมา เดือน พฤษภาคม
2557 มารดา จำเลย ไป ขอ หมั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เสียหาย ท่ี 1 อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 หมั้น กับ จำเลย
ฝ่าย จำเลย นำ เงินสด 20,000 บาท และ สร้อยคอ ทองคำ หนัก 1 บาท มา เป็น ของหมั้น ตกลง กัน ว่า 
เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เรียนจบ ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 ก็ ให้ แต่งงาน กัน แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เรียนจบ 
ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 ก็ ยัง ไม ่ได้ มี การ แต่งงาน กัน ครั้นวันท่ี 4 กรกฎาคม 2558 ผู้เสียหาย ท้ังสอง และ 
จำเลย กับ มารดา จำเลย ได้ เจรจา ยกเลิก การ แต่งงาน ระหว่าง จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ฝ่าย จำเลย 
ไม ่ขอ คืน ของหมั้น และ ห้าม จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติดต่อกัน ต่อไป สำหรับ ความผิด ฐาน 
พรากผู้เยาว์ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 ถึงข้อ 1.6 และ ความผิด ฐาน รีดเอาทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 1.8 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน คดี ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง คดี ถึงท่ีสุด ชั้นนี้ มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ตามฟ้องข้อ 1.1 และข้อ 1.2 กับ ความผิด ต่อ เสรีภาพ และ ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ตามฟ้องข้อ 1.7 หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และข้อ
1.2 โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น พยาน พยาน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง จำเลย มา ก่อน
พยาน ท้ังสอง มา เบิกความ มี รายละเอียด ต่าง ๆ ได้ความ เชื่อมโยง สอดคล้องต้องกัน โดยเฉพาะ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น หญิง อายุ น้อย ไม ่เชื่อ ว่า จะ มา เบิกความ มี ข้อความ ท่ี อาจ ทำให้ ตนเอง เสื่อม 
เสียชื่อเสียง โดย ไม ่เป็น ความจริง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง พยาน โจทก์ 
ดังกล่าว เมื่อ รับฟัง ประกอบ กับ ข้อความ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 พูดคุย กับ จำเลย ทาง โทรศัพท์ และ ทาง ฝ่าย 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 บันทึกไว้ มี ข้อความ หลาย ตอน สอ่ แสดงว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ จำเลย เคย มี 
ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กัน ด้วย แล้ว ทำให ้พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก ยิ่งขึ้น เชื่อ ว่า ใน วันเกิดเหตุ เมื่อ เดือน 
พฤษภาคม 2557 จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง ขณะนั้น อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ไป ท่ี บ้าน จำเลย แล้ว ได้ 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จน สำเร็จความใคร ่การกระทำ เป็น ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง จำเลย นำสืบ แต่เพียง ลอย ๆ ว่า
ในวันท่ี 9 พฤษภาคม 2557 จำเลย ไม ่ได้ พา ผู้เสียหาย ไป ท่ีใด และ ไม ่ได้ กระทำความผิด ใน วัน ดังกล่าว
ง่าย ต่อ การกล่าวอ้าง ไม ่ชัดเจน ว่า ใน วันเกิดเหตุ ดังกล่าว นั้น หลังจาก ซ้อม เต้น หางเครื่อง เสร็จ แล้ว
จำเลย ไม ่ได้ พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ท่ี บ้าน จำเลย ดังท่ี จำเลย อ้าง จริง หรือไม ่พยานหลักฐาน จำเลย ไม ่มี 
น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ
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1.7 โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความว่า เมื่อ พยาน จบ ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 แล้ว มี การ พูดคุย กัน เรื่อง 
การ แต่งงาน ของ พยาน แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ วันท่ี 4 กรกฎาคม 2558 ฝ่าย จำเลย และ ฝ่าย พยาน ได้ 
พูดคุย กัน และ ตกลง ยกเลิก การ แต่งงาน โดย ฝ่าย จำเลย จะ ไม ่ขอ ของหมั้น คืน และ ห้าม พยาน กับ 
จำเลย ติดต่อกัน ต่อมาวันท่ี 11 ตุลาคม 2558 จำเลย ติดต่อ พยาน ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ บอก ให้ 
พยาน ไป พบ จำเลย พร้อมกับ สง่ คลิป วิดีโอ ท่ี มี ภาพ พยาน มี ความสัมพันธ ์ทางเพศ กับ จำเลย มา ให้ 
พยาน ดู โดย ขู ่ว่า หาก พยาน ไม ่ไป พบ จำเลย จะ นำ คลิป วิดีโอ ดังกล่าว ไป เผยแพร ่พยาน จึง ยอม ไป พบ 
จำเลย และ มีเพศสัมพันธ์ กัน ต่อมาวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2558 วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2559 วันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2559 และวันท่ี 18 กันยายน 2559 จำเลย ติดต่อ มาหา พยาน และ ขม่ขู ่พยาน เชน่ เดิม
พยาน ยอม ไป พบ จำเลย และ มี ความสัมพันธ์ ทางเพศ ทุกครั้ง โดย ใน เดือน กันยายน 2559 นั้น จำเลย 
ยัง ได้ บอก ให้ พยาน นำ เงินสด 20,000 บาท และ สร้อยคอ ทองคำ ท่ี เป็น ของหมั้น ไป คืน จำเลย หาก คืน 
แล้ วจะ ลบ คลิป วิดีโอ นั้น ท้ิง ไป จำเลย ติดต่อ พยาน ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 23
กันยายน 2559 การ ท่ี จำเลย สง่ ข้อความ ดังกล่าว ทำให้ พยาน รู้สึก กลัว ต่อมาวันท่ี 2 ตุลาคม 2559
พยาน นำ สร้อยคอ ทองคำ ท่ี จำเลย มอบให้ เป็น ของหมั้น ไป คืน จำเลย ท่ี บ้าน แล้ว รีบ กลับ จากนั้น 
ประมาณ 1 สัปดาห์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถาม พยาน ว่า สร้อยคอ ทองคำ ไป ไหน พยาน บอ กว่า นำ ไป คืน 
จำเลย แล้ว และ เล่า เหตุการณ ์ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ฟัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ พยาน ใช้ โทรศัพท์ สอบถาม 
จำเลย ว่า ลบ คลิป วิดีโอ แล้ว จริง หรือไม ่การ พูดคุย มี การบันทึกเสียง ไว้ และ มี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ 
สนับสนุน ว่า ต่อมา ประมาณ เดือน กรกฎาคม 2558 ฝ่าย พยาน และ ฝ่าย จำเลย เจรจา พูดคุย กัน 
อีกครั้ง ตกลง ว่า ยกเลิก การ แต่งงาน กัน จำเลย บอ กว่า ทรัพย์สิน ท่ี สง่มอบ จะ ไม ่ขอ เรียกคืน พยาน 
บอก จำเลย ว่า ต่อไปนี้ ห้าม จำเลย และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติดต่อกัน หลังจากนั้น ประมาณ 2 ถึง 3 สัปดาห์
พยาน รู้สึก ผิดสังเกต โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 บอ กว่า ใน ชว่ง วัน เสาร์ และ วันอาทิตย ์ต้อง ไป ทำงาน พยาน 
ถาม แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2 บอ กว่า ครู ให้ ไป ทำ รายงาน ต่อมา ประมาณ เดือน ตุลาคม 2559 พยาน ไป 
ตรวจดู ทรัพย์สิน ของ พยาน ปรากฏ ว่า สร้อยคอ ทองคำ ท่ี จำเลย นำมา หมั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 หายไป
พยาน สอบถาม ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เสียหาย ท่ี 2 เล่า ให้ ฟัง ว่า จำเลย พูด ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า หาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ไป พบ จำเลย จำเลย จะ สง่ คลิป วิดีโอ มี ภาพ จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มีเพศสัมพันธ ์
กัน ให้ บุคคล อ่ืน ดู ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ยอม ไป พบ จำเลย และในวันท่ี 2 ตุลาคม 2559 ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ 
นำ สร้อยคอ ทองคำ ท่ี เป็น ของหมั้น ไป มอบให้ จำเลย เนื่องจาก จำเลย ขม่ขู ่ว่า หาก ไม ่นำ สร้อยคอ ไป 
มอบให้ จำเลย จะ สง่ คลิป วิดีโอ ดังกล่าว ไป ให้ บุคคล อ่ืน ดู วัน ดังกล่าว หลังจาก พยาน พูดคุย กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว พยาน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใช ้โทรศัพท์ ไป พูดคุย กับ จำเลย ว่า ได้ ถ่าย คลิป วิดีโอ มี ภาพ 
จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มีเพศสัมพันธ ์กัน จริง หรือไม ่จำเลย ยอมรับ ว่า ได้ ถ่าย คลิป วิดีโอ ดังกล่าว ไว้ 
จริง เมื่อ จำเลย รับ สร้อยคอ ทองคำ คืน จำเลย ได้ ลบ คลิป วิดีโอ นั้น ไป แล้ว พยาน ได้ บันทึกเสียง การ 
เจรจา พูดคุย นั้น ไว้ พยาน โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ ถึง เหตุการณ์ เก่ียวกับ ความสัมพันธ ์ของ ผู้เสียหาย ท่ี
2 และ จำเลย หลังจาก ตกลง เลิก การ แต่งงาน ได้ความ สอดคล้องต้องกัน ได้ พิเคราะห์ บันทึก การ 
พูดคุย ทาง โทรศัพท์ แม้ ไม ่ได้ความ ว่า ได้ พูดคุย กัน เมื่อใด แน ่แต่ จาก การ พูดคุย ก็ ได้ความ ว่า ขณะนั้น 
จำเลย ไป ทำงาน ท่ี ร้าน ขาย รถ จำเลย เบิกความ ว่า ใน ชว่ง วันท่ี 25 กรกฎาคม 2559 ถึงวันท่ี 31
ตุลาคม 2559 จำเลย ทำงาน ท่ี บริษัท มดแดง มอเตอร์ จำกัด และ ได้รับ สร้อยคอ ทองคำ ท่ี เป็น 
ของหมั้น คืน ไป แล้ว ตรง ตาม พยาน โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน เก่ียวกับ 
การ พูดคุย ทาง โทรศัพท์ ดังกล่าว เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม บันทึก การ พูดคุย ทาง 
โทรศัพท์ นั้น มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี ความสอดคล้อง เชื่อมโยง กัน โดยตลอด
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ดังนี้ เมื่อ การ ติดต่อ ระหว่าง ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ จำเลย หลังจาก ตกลง เลิก แต่งงาน กัน มี ลักษณะ ท่ี 
ความถ่ี หา่ง ไม ่ได้ สม่ำเสมอ ต่อเนื่อง กัน ฉัน ผู้ มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว ท่ัวไป กรณี เป็นไปได้ ว่า เมื่อ ฝ่าย 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ จำเลย ตกลง เลิก การ แต่งงาน ระหว่าง ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ จำเลย แล้ว โดย ฝ่าย 
จำเลย ไม ่ขอรับ สร้อยคอ ทองคำ ท่ี เป็น ของหมั้น คืน ต่อมา ฝ่าย จำเลย อาจ มีความจำเป็น ทางการเงิน 
หรือ นึก เสียดาย อยากได้ สร้อยคอ ทองคำ ท่ี เป็น ของหมั้น คืน จำเลย จึง วางแผนการ ด้วย การนำ 
เอาเรื่อง ท่ี จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เคย มีเพศสัมพันธ ์กัน มา ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ออก ไป พบ 
จำเลย หาก ไม ่ออก ไป พบ จำเลย จะ เอาเรื่อง ท่ี เคย มีเพศสัมพันธ ์กัน ไป บอก เผยแพร ่แก่ บุคคล อ่ืน จน 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย ต่อ ชื่อเสียง ของ ตน จึง ออก ไป พบ จำเลย จำเลย ก็ 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จากนั้น จำเลย ก็ จะ นำ เรื่อง ท่ี จำเลย เคย มีเพศสัมพันธ ์กับ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 รวมถึง เรื่อง ท่ี ได้ มีเพศสัมพันธ์ กัน ต่อมา และ ท่ีจะ เกิดขึ้น ต่อไป ขม่ขืนใจ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นำ 
สร้อยคอ ทองคำ ของหมั้น ไป คืน จำเลย ก็ เป็นไปได้ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จำเลย นา่จะ ไม ่ใช ่บุคคล ท่ี มี 
ความประพฤติ เรียบร้อย มาก นัก เชื่อ ว่า จำเลย ได้ นำ เอาเรื่อง ท่ี จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เคย 
มีเพศสัมพันธ์ กัน มา เป็น เหตุ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ออก ไป พบ จำเลย หาก ไม ่ออก ไป พบ จำเลย จะ 
เอาเรื่อง ท่ี เคย มีเพศสัมพันธ์ กัน นั้น ไป เผยแพร ่แก่ บุคคล อ่ืน จน ผู้เสียหาย ท่ี 2 กลัว ว่า จะ เกิด อันตราย 
ต่อ ชื่อเสียง ของ ตน จึง ออก ไป พบ จำเลย แล้ว จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น ความจริง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ต่อ เสรีภาพ และ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง 
ข้อ 1.7 จำเลย นำสืบ แต่เพียง ลอย ๆ ว่า ไม ่เคย ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่เคย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2
ข้ออ้าง เรื่อง จำเลย ไป สอบ เป็น ครู สถานท่ี สอบ ก็ อยู ่ไม ่ไกล กัน มาก นัก และ นา่จะ ไม ่ได้ สอบ ท้ังวัน
พยาน จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
อยา่งไรก็ดี เก่ียวกับ ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม ฟ้อง ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่
ชัดเจน เสีย ทีเดียว ว่า จำเลย ได้ พราก โดย การพา ผู้เสียหาย ท่ี 2 แยก ไป ยัง ท่ีใด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การ 
พรากผู้เยาว์ ใน วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2559 ตามฟ้องข้อ 1.5 เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เอง เบิกความ ว่า
หลังจาก ฝ่าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ ฝ่าย จำเลย ตกลง เลิก การ แต่งงาน ระหว่าง ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ จำเลย 
แล้ว พยาน รู้สึก ผิดสังเกต โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 บอ กว่า ชว่ง วัน เสาร์ และ วันอาทิตย ์จะ ต้อง ไป ทำงาน
แต่วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2559 เป็น วัน จันทร์ โดย จำเลย เบิกความ ว่า วัน ดังกล่าว จำเลย เดินทาง ไป 
ทำงาน ท่ี อำเภอ สว่าง แดนดิน เสร็จ แล้ว จำเลย เดินทาง ไป ทำงานต่อ ท่ี อำเภอ กุมภ วาปี โดย จำเลย มี 
นาย ห. มา เบิกความ สนับสนุน ว่า วัน ดังกล่าว พยาน ว่าจ้าง จำเลย ไป แสดง ดนตร ีเสร็จ งาน เวลา 
ประมาณ 15 นาฬิกา ม ีน้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่
อาจ รับฟัง จน แนใ่จ ได้ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.5 ปัญหา ดังกล่าว ถือเป็น 
ข้อเท็จจริง อัน เดียว เก่ียวพัน กัน กับ การ กระทำความผิด ข้อหา อ่ืน ท่ี ศาลฎีกา ได้รับ วินิจฉัย มา และ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ถึงท่ีสุด แล้ว ศาลฎีกา วินิจฉัย ให้ได้ นอกจากนี้ 
สำหรับ ความผิด ฐาน รีดเอาทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 1.8 นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย บังอาจ ขม่ขืนใจ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ยอมให้ สร้อยคอ ทองคำ ท่ี จำเลย มอบให้ ไว้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ขูเ่ข็ญ ว่า หาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต้องการ ให้ จำเลย ลบ คลิป วิดีโอ ท่ี บันทึกภาพ การ มีเพศสัมพันธ ์กัน ระหว่าง จำเลย กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นำ สร้อยคอ ทองคำ ไป คืน หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไมย่ินยอม จำเลย จะ นำ 
คลิป วิดีโอ ท่ี มี ภาพ ดังกล่าว ไป เผยแพร ่ให้ ผู้อ่ืน ดู อัน เป็นการ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ เปิด เผยความลับ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย การนำ คลิป วิดีโอ ไป เผยแพร ่เรื่อง คลิป วิดีโอ ท่ี บันทึกภาพ การ มีเพศสัมพันธ ์กัน 
ระหว่าง จำเลย และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นั้น ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า พยาน 
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ไม ่เคย นำ คลิป วิดีโอ ท่ี จำเลย ถ่าย ไว้ ให้ พนักงานสอบสวน ดู และ เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามติง ว่า เหต ุท่ี 
พยาน ไม ่ได้ นำ คลิป วิดีโอ ดังกล่าว ให้ มารดา และ พนักงานสอบสวน ดู เนื่องจาก เมื่อ พยาน ได้รับ คลิป 
วิดีโอ แล้ว พยาน ได้ ลบท้ิง ไป ด้วยเหตุนี้ โจทก์ จึง ไม ่มี คลิป วิดีโอ ท่ี มี ภาพ การ มีเพศสัมพันธ ์กัน ระหว่าง 
จำเลย และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นพยาน ได้ ตรวจด ูบันทึก การ พูดคุย ทาง โทรศัพท์ ก็ ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด 
ท่ี จำเลย ยอมรับ ว่า จำเลย ได้ ถ่าย คลิป วิดีโอ ท่ี มี ภาพ การ มีเพศสัมพันธ ์ของ คน ท้ังสอง ไว้ หรือ มี คลิป 
วิดีโอ ดังกล่าว อยู ่จริง โดย ชัดเจน ดังนี้ เมื่อ ได้ความ ว่า แต่เดิม ความสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เริ่มต้น ก็ มี การสูข่อ หมั้น หมาย กัน โดย ถูก ต้องตาม ประเพณ ีด้วยดี ดังนั้น แม ้จะ มี การ 
ล่วงละเมิด ได้เสียกัน ก่อน ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ี จำเลย จะ ต้อง ไป บันทึกภาพ การ มีเพศสัมพันธ ์กัน ไว้ จนบัดนี้ 
ก็ ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี คลิป วิดีโอ นั้น เผยแพร ่ไป ข้อ ท่ี อ้างว่า จำเลย ถ่าย คลิป วิดีโอ เป็น ภาพ การ 
มีเพศสัมพันธ์ กัน ระหว่าง จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ มี คลิป วิดีโอ นั้น ไว้ ยังม ีแต่ ความเล่ือนลอย เรื่อง 
ท่ี เกิดขึ้น นา่จะ เกิด จาก การ ท่ี จำเลย แต่งเรื่อง คลิป วิดีโอ ขึ้น มา เอง เพื่อ ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี มีเรื่อง 
เสื่อมเสีย เกิดขึ้น เป็น ทำนอง ว่า จำเลย มี หลักฐาน เพื่อ นำ ไป เผยแพร ่แสดง แก่ บุคคล อ่ืน อยู ่ใน มือ
ทำให้เกิด ความเกรงกลัว มากขึ้น ก็ เป็นได้ การ ท่ี จำเลย ตอบ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า ลบ ภาพ ไป แล้ว ก็ ไม ่ใช ่
เรื่อง ท่ีจะ ไป ยืนยัน ว่า มี คลิป วิดีโอ ซึ่ง มี ภาพ ดังกล่าว อยู ่จริง การ ตอบ บา่ยเบี่ยง ไป เชน่นั้น รวมถึง การ 
ตอบ ว่า โทรศัพท์ หาย เครื่องพัง นา่จะ เกิด จาก การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป คาดค้ัน จำเลย จำเลย ก็ ตอบ 
แชเชือน ไป มากกว่า กรณ ีอาจ เป็นไปได้ ว่า ไม ่มี คลิป วิดีโอ ท่ี มี ภาพ การ มีเพศสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย 
กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อันเป็น วัตถุ ความลับ ตาม ฟ้อง ท่ีจะ ไป เผยแพร ่ให้ บุคคล อ่ืน ดู อยู ่จริง การกระทำ 
ของ จำเลย ยัง ไม ่อาจ แนใ่จ ได้ ว่า เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา จะ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ยอมให ้
สร้อยคอ ทองคำ โดย การ ขูเ่ข็ญ ว่า หาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไมย่ินยอม จำเลย จะ นำ คลิป วิดีโอ ท่ี บันทึกภาพ 
การ มีเพศสัมพันธ์ กัน ระหว่าง จำเลย และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นั้น ไป เผยแพร ่ให้ บุคคล อ่ืน ดู อัน เป็นการ 
ขูเ่ข็ญ ว่า จะ เปิด เผยความลับ โดย คลิป วิดีโอ นั้น เป็น ความผิด ฐาน รีดเอาทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 1.8
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ มีเพศสัมพันธ ์กัน อัน ถือ เป็นเรื่อง เสื่อมเสีย
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ถือ เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ยอมให ้ตน ได้ประโยชน ์ใน 
ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ ชื่อเสียง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้ ถูก ขูเ่ข็ญ เมื่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยอม คืน สร้อยคอ ทองคำ แก่ จำเลย การกระทำ เข้า ลักษณะ เป็น ความผิด ฐาน กรรโชก 
ซึ่ง มี โทษเบา กว่า ปัญหา ดังกล่าว ถือเป็น ข้อเท็จจริง อัน เดียว เก่ียว กัน พัน กับ ความผิด ข้อหา อ่ืน ท่ี 
ศาลฎีกา ได้รับ วินิจฉัย มา และ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ถึงท่ีสุด แล้ว 
ศาลฎีกา ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย และ ลงโทษ จำเลย ฐาน กรรโชก ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม ประกอบมาตรา 215 และมาตรา
225 อนึ่ง เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2562 ม ีพระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา
(ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ใช้บังคับ โดยมาตรา 4 และมาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 276
และมาตรา 277 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา ตามลำดับ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี 
แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตามท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นอกจากนี้ เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2560 ม ีพระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 ใช้บังคับ โดยมาตรา 4 ให ้ยกเลิก อัตรา โทษ ใน 
มาตรา 337 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ อัตรา โทษ ใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่
เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.5 ให้ยกฟ้อง สำหรับ การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ข้อ 1.8
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เป็น ความผิด ฐาน กรรโชก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคหนึ่ง (เดิม) จำคุก 1 ปี เมื่อ 
รวม กับ โทษ ตาม ความผิด ฐาน อ่ืน ทุก กระทง เป็น จำคุก รวม 35 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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