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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ ร้อง นาง ป. กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 49, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 51, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 52

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน และ การ ทำ ธุรกรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เกิด จาก ความผิด มูลฐาน เก่ียวกับ 
ยาเสพติด เพียงแต่ ใน ขณะ ตรวจสอบ ประวัติการ กระทำความผิด ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 พบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี
5 เคย ถูก ดำเนินคดี เก่ียวกับ การลัก ลอบหน ีภาษีศุลกากร จึง มี การ ขอให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5
ตกเป็นของ แผน่ดิน ด้วย เหตุ ความผิด เก่ียวกับ การลัก ลอบหนี ศุลกากร อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม 
มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (7) แหง่ พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ด้วย โดย ผู้ ร้อง 
นำสืบ แต่เพียง ว่า เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2546 ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ถูก จับกุม ข้อหา รว่มกัน นำ สิ่งของ ท่ี ยัง 
มิได้ เสียภาษี เข้า ใน ราชอาณาจักร แต่ปรากฏว่า ป. พยาน ผู้ ร้อง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ว่า เมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2547 ศาล มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 5 แล้ว ตาม 
คำพิพากษา ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2325/2547 และ 2326/2547 ของ ศาลจังหวัด 
กำแพงเพชร คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย ผู้ ร้อง ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น พฤติการณ ์อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 อี กว่า 
มี การกระทำ ใด อัน จะ เป็น การลัก ลอบหน ีศุลกากร ภาย หลังจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ถูก ดำเนินคดี เก่ียวกับ 
ศุลกากร เมื่อ ปี 2546 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ได้มา ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ใด จาก การลัก ลอบหนี ศุลกากร นั้น
เมื่อ มูลเหตุ อันเป็น ท่ีมา ของ การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ใน คดี นี้ มาจาก การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ราย ส. อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (1) แหง่
พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 การ ท่ี ผู้ ร้อง จะ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ความผิด มูลฐาน อ่ืน รวม เข้ามา ด้วย ผู ้ร้อง ต้อง ตรวจสอบ 
ให้ แนช่ัด ว่า มี การ กระทำความผิด นั้น เกิดขึ้น และ มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน 
ใด อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด นั้น ผู ้ร้อง จึง จะ มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 49 แหง่ พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เพราะ การร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน ของ บุคคล ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็นการ ก้าวล่วง 
เข้าไป ใน แดน กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ของ เอกชน ท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ให้การ 
คุ้มครอง ซึ่ง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้อง ดำเนินการ อยา่ง เครง่ครัด ตามกฎหมาย เมื่อ

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลจังหวัด กำแพงเพชร มี คำพิพากษา ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2325/2547 และ
2326/2547 ยกฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ใน ความผิด เก่ียวกับ การลัก ลอบหนี ศุลกากร และ ผู้ ร้อง ไม ่นำสืบ ให้ 
เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ม ีพฤติการณ์ อ่ืน ใด เก่ียวกับ การลัก ลอบหนี ศุลกากร และ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ได้ 
ทรัพย์สิน ใด ไป จาก การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ศุลกากร ผู้คัดค้าน ท่ี 5 จึง มิได้ เป็น ผู้ กระทำความผิด 
มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (7) แหง่ พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 คดี 
ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง รวม การพิจารณา โดย ให้ เรียก นาง ป ภาดา ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 1
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ท้ังสอง สำนวน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นายธฤษพล ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2
นายคิมหันต์ ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน สำนวน แรก และ เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี
3 นาง สา วณ ฐ กานต์ ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 นายสุกิจ ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน 
ท่ี 4 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 นายภักดีกุล ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 6
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 7 สำนวน แรก ผู้ 
ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ราย นา ยโส รส และ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 กับพวก ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน เอกสาร ท้าย คำร้อง หมายเลข 24 คือ เงินฝาก ใน บัญชี ธนาคาร 
และ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน รวม 32 รายการ มูลค่า ท้ังสิ้น ประมาณ 18,455,928.21 บาท
พร้อมดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง และ ให้ คืน ทรัพย์สิน ท้ังหมด แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง และ ให้ มี คำสั่ง ถอน อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ท้ังหมด 
พร้อมท้ัง เอกสาร ต่าง ๆ โดยเฉพาะ เงินเก็บ สะสม ของ บุตรสาว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี ได้ เก็บ ไว้ 
ใน กล่อง เก็บ เงินสะสม จำนวน 9,000 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ใน สว่น ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 และ ให้ คืน ทรัพย์สิน ท้ังหมด แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ผู้คัดค้าน ท่ี 6 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน อันเป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 6 และ ให้ คืน ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 6 สำนวน หลัง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ราย นา ยโส รส และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับพวก ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน เอกสาร ท้าย 
คำร้อง หมายเลข 7 คือ เงินสด และ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง รวม 15 รายการ มูลค่า 
ท้ังสิ้น ประมาณ 13,349,274.20 บาท พร้อมดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ 
ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน เพิ่มเติม จาก ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ยื่น คำ คัดค้าน 
ไว้ ใน สำนวน แร กว่า ขอให ้ยก คำร้อง และ ให้ คืน ทรัพย์สิน ท้ังหมด แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี
3 ยื่น คำ คัดค้าน ทำนองเดียวกับ ท่ี เคย ยื่น คำ คัดค้าน ใน สำนวน แรก ขอให้ ยก คำร้อง และ ให้ มี คำสั่ง ถอน 
อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท้ังหมด พร้อมท้ัง เอกสาร ต่าง ๆ โดยเฉพาะ เงินเก็บ สะสม ของ 
บุตรสาว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี ได้ เก็บ ไว้ ใน กล่อง เก็บ เงินสะสม จำนวน 9,000 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง และ มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ดำเนินการ บังคับ คดี เอา แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
31543 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43833, 48120, 48121 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 จนครบถ้วน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 
จำนวน 32 รายการ ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน สง่ ให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อให ้
ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ราย นา ยโส รส และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับพวก ในสำนวนแรก และ ทรัพย์สิน 
จำนวน 15 รายการ ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน สง่ ให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อให ้
ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ราย นา ยโส รส และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับพวก ในสำนวนหลัง พร้อม ดอกผล 
ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ีเกิด มี ขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2551 สำหรับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ถึง รายการ ท่ี 9
ในสำนวนหลัง ให้ นำ ออก ขายทอดตลาด โดย ปลอด จำนอง แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 7 ถึง รายการ ท่ี 9 ชำระหนี้ จำนอง พร้อม ดอกเบี้ย ไม ่เกิน อัตรา สูงสุด ตาม ประกาศ ของ 
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ธนาคาร ท่ี มีผลบังคับ ในระหว่างนั้น ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 โดย ดอกเบี้ย ให้ คิดถึง วัน ขายทอดตลาด 
ทรัพย์ ได้ เท่านั้น สว่นท่ีเหลือ (หากมี) ให ้ตกเป็นของ แผน่ดิน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง สำนวน ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึง แก่ 
ความตาย นายธฤษพล ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น 
คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง อนุญาต ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้คืน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
31543 แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 และ ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ถึงท่ี 6
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 5 ธันวาคม 2554 เจ้าหน้าท่ี เข้า ตรวจค้น เรือน นอน ของ ผู้ต้องขัง 
เรือนจำ กลาง เขา บิน พบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นา ยโส รส ผู้ต้องขัง ใน คดี ยาเสพติด จากนั้น ได้ 
สอบสวน ขยายผล พบ ว่า นาง ดวงใจ พี่สาว ของ นางสาว หนึ่ง ฤทัย ภริยา ของ นา ยโส รส โอน เงิน ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 800,000 บาท และ จาก การ ตรวจสอบ ธุรกรรม ทางการเงิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
กับ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง พบ ว่า มี การ โอน เงิน ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 และ 
ยัง พบ ว่า บุคคล ท้ัง สาม มี การ ทำ ธุรกรรม กับ ผู้ ถูก ดำเนินคดี เก่ียวกับ ยาเสพติด ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ประกอบอาชีพ ค้าขาย สินค้า ประเภท ผลไม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น บุตรบุญธรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เมื่อ 
ประมาณ ปี 2553 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน เลิก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ป ภาดา พืชมงคล และ 
จดทะเบียน จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นจำกัด มงคล เฟรช ฟรุ๊ต ประกอบ กิจการ นำเข้า และ สง่ออก พืชผล
ผลไม้ การเกษตร มีหุ้นสว่น 4 คน คือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นาง พัช ริ นทร์ และ นาย กัน ต ชาติ โดย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ต้ังแต่ ปี 2541
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จดทะเบียน จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นจำกัด คิมหันต์ อิมปอร์ต เอ็กซ์ปอร์ต สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 5
จบ การศึกษา เมื่อ ปี 2541 และ ได้รับ ชว่งต่อ การค้าขาย ผลไม้ ของ บิดา มารดา เมื่อปี 2543
จดทะเบียน จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช อุ้ม ผลสมบูรณ์ นำเข้า ผลไม้ จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน
ต่อมาปี 2545 ได้ จดทะเบียน จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นจำกัด วอน สร้อย ผลสมบูรณ์ สง่ออกผลไม้ ยางพารา
และ ชิ้นสว่น ไก่ แชแ่ข็ง ไป ยัง ต่างประเทศ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ไม ่รู้จัก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แต่ จาก การ ตรวจสอบ 
การ ทำ ธุรกรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ระหว่างปี 2553 ถึง 2556 ปรากฏ รายการ ทำ ธุรกรรม 
ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โอน เงิน มายัง บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จำนวน 5 ครั้ง เมื่อวันท่ี 17
กันยายน 2554 จำนวน 706,500 บาท เมื่อวันท่ี 13 มีนาคม 2555 จำนวน 1,200,000 บาท
เมื่อวันท่ี 25 พฤษภาคม 2555 จำนวน 931,950 บาท เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม 2555 จำนวน
1,490,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี 5 เมษายน 2556 จำนวน 700,000 บาท รวมเป็นเงิน 5,028,450
บาท สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 รู้จักกัน โดย เมื่อ วันท่ี 5 ตุลาคม 2555 ผู้คัดค้าน ท่ี 5 โอน 
เงิน ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จำนวน 974,000 บาท เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน 2557 ผู้คัดค้าน ท่ี 3 โอน เงิน ให้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 จำนวน 2,064,000 บาท เมื่อวันท่ี 21 ตุลาคม 2557 ผู้คัดค้าน ท่ี 5 โอน เงิน ให้ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 จำนวน 700,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2557 ผู้คัดค้าน ท่ี 5 โอน เงิน ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี
3 จำนวน 1,000,000 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 รู้จักกัน โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 5 โอน เงิน ให้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 2 ครั้ง เมื่อวันท่ี 6 มกราคม 2555 จำนวน 960,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี 3
กุมภาพันธ์ 2555 จำนวน 785,000 บาท นายชยานันท์ ซึ่ง ถูก ศาลจังหวัด เชียงราย พิพากษา ว่า 
กระทำความผิด ฐาน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ (เมท 
แอมเฟตามีน) จำคุก 3 ปี 9 เดือน โอน เงิน เข้าบัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 5 จำนวน 4 ครั้ง เมื่อวันท่ี 24
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พฤษภาคม 2556 จำนวน 1,050,500 บาท เมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2556 จำนวน 1,788,672 บาท
เมื่อวันท่ี 21 กรกฎาคม 2556 จำนวน 1,400,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี 26 กันยายน 2556 จำนวน
1,850,000 บาท นางจันทร์คำ ผู้ต้องหา คดีอาญา ท่ี 157/2557 ข้อหา สมคบ กัน ค้า ยาเสพติด ตาม 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 ของ 
สถานี ตำรวจภูธร แสวงหา จังหวัด อ่างทอง โอน เงิน เข้าบัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จำนวน 3 ครั้ง เมื่อวันท่ี
30 มกราคม 2555 จำนวน 1,900,000 บาท เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2555 จำนวน 962,000 บาท
และ เมื่อ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2555 จำนวน 980,000 บาท MS. KHANKHAM THAMMAVONG
สัญชาติ ลาว โอน เงิน ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จำนวน 8 ครั้ง ระหว่าง วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2556 ถึงวันท่ี 4
มีนาคม 2556 รวมเป็นเงิน 40,914,782 บาท นางสาวดวงใจ ผู้ต้องหา คดีอาญา ท่ี 47/2557 ของ 
สถานี ตำรวจภูธร เมือง ราชบุรี ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 โอน เงิน เข้าบัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 800,000 บาท
เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2554 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญชี นาย สม พันธ์ ระหว่าง เดือน กันยายน
2554 ถึง เดือน กันยายน 2556 จำนวน 17 ครั้ง เป็นเงิน 30,407,460 บาท โดย นาย สม พันธ ์เป็น 
ผู้ต้องหา ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 นางสาว ชนา กานต์ โอน เงิน เข้าบัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ระหว่าง เดือน พฤษภาคม 2556 ถึง 
เดือน กันยายน 2556 จำนวน 30 ครั้ง รวมเป็นเงิน 27,650,000 บาท โดย นางสาว ชนา กานต์ เป็น 
ผู้ต้องหา ตาม หมายจับ ของ ศาลอาญา ธนบุรี ใน ข้อหา เก่ียวกับ ยาเสพติด ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โอน เงิน 
เข้าบัญชี นาง มณี 1 ครั้ง เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2555 เป็นเงิน 1,501,020 บาท โดย นาง มณี เป็น 
ผู้ต้องหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญชี นางสาว ธัญ ลักษณ์ จำนวน 1,200,000 บาท
โดย นางสาว ธัญ ลักษณ์ ถูก ดำเนินคดี ข้อหา สนับสนุน ชว่ยเหลือ ผู้ค้า ยาเสพติด ตาม คดีอาญา ท่ี
1073/2556 ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น 
ผู้เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ในสำนวนแรก และ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน 
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ถึงท่ี 9 ในสำนวนหลัง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด คง มี 
เฉพาะ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31543 ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 6 ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด
และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ คืน ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 6 นี้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 สว่น ทรัพย์สิน 
รายการ อ่ืน ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ไมฎี่กา ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 จึง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 นั้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 7 เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43833, 48120 และ 48121 ไว้ โดยสุจริต และ เสีย 
ค่าตอบแทน ผู้คัดค้าน ท่ี 7 จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์โต้แย้ง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น
คดี ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 จึง ยุติ ไป ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น สำหรับ ฎีกา ใน สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี
5 และท่ี 6 ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เป็น ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ การลัก ลอบหนี ศุลกากร 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (7) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น เห็นว่า การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน 
และ ธุรกรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เกิด จาก กรณ ีท่ี สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ได้รับ 
รายงาน จาก สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด เก่ียวกับ พฤติการณ์ การ 
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กระทำความผิด ของ นา ยโส รส ผู้ต้องขัง คดี ยาเสพติด ใน การ ลักลอบ ขาย ยาเสพติด จาก เรือนจำ กลาง 
เขา บิน โดย มี ผู้ รว่ม กระทำความผิด อยู ่ภายนอก เรือนจำ จึง ขอให้ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน ตรวจสอบ ธุรกรรม ทางการเงิน ของ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ดังนั้น การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน 
และ การ ทำ ธุรกรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 จึง เกิด จาก ความผิด มูลฐาน เก่ียวกับ ยาเสพติด เพียงแต่ ใน 
ขณะ ตรวจสอบ ประวัติการ กระทำความผิด ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 พบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เคย ถูก ดำเนินคดี 
เก่ียวกับ การลัก ลอบหน ีภาษีศุลกากร จึง มี การ ขอให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ตกเป็นของ แผน่ดิน
ด้วย เหตุ ความผิด เก่ียวกับ การลัก ลอบหน ีศุลกากร อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง
(7) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ด้วย โดย ผู้ ร้อง นำสืบ 
แต่เพียง ว่า เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2546 ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ถูก จับกุม ข้อหา รว่มกัน นำ สิ่งของ ท่ี ยัง มิได้ 
เสียภาษี เข้า ใน ราชอาณาจักร เลขคดีท่ี 26/2546 และ 27/2547 แต่ ปรากฏ ว่า นาย ปิยะ พยาน ผู้ ร้อง 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ว่า เมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2547 ศาล มี คำพิพากษา ให้ 
ยกฟ้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 5 แล้ว ตาม สำเนา คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2325/2547 และ
2326/2547 ของ ศาลจังหวัด กำแพงเพชร คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย ผู้ ร้อง ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น 
พฤติการณ์ อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 อี กว่า มี การกระทำ ใด อัน จะ เป็น การลัก ลอบหนี ศุลกากร ภาย 
หลังจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ถูก ดำเนินคดี เก่ียวกับ ศุลกากร เมื่อ ปี 2546 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ได้มา ซึ่ง เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน ใด จาก การลัก ลอบหน ีศุลกากร นั้น เมื่อ มูลเหตุ อันเป็น ท่ีมา ของ การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ใน คดี นี้ มาจาก การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ราย นา ยโส รส อันเป็น 
ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 การ ท่ี ผู้ ร้อง จะ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม ความผิด มูลฐาน อ่ืน รวม เข้ามา ด้วย ผู ้ร้อง ต้อง ตรวจสอบ ให้ แนช่ัด ว่า มี การ 
กระทำความผิด นั้น เกิดขึ้น และ มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน ใด อันเป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด นั้น ผู้ ร้อง จึง จะ มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เพราะ การร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน ของ บุคคล ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็นการ ก้าวล่วง 
เข้าไป ใน แดน กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ของ เอกชน ท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ให้การ 
คุ้มครอง ซึ่ง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้อง ดำเนินการ อยา่ง เครง่ครัด ตามกฎหมาย เมื่อ คดี นี้ ศาลจังหวัด 
กำแพงเพชร มี คำพิพากษา ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2325/2547 และ 2326/2547 ยกฟ้อง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ใน ความผิด เก่ียวกับ ศุลกากร และ ผู้ ร้อง ไม ่นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 มี พฤติการณ์ 
อ่ืน ใด เก่ียวกับ การลัก ลอบหน ีศุลกากร และ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ได้ ทรัพย์สิน ใด ไป จาก การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ศุลกากร ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 มิได้ เป็น ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม 
มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (7) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง เพียง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 และท่ี 6 เป็น 
ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน เก่ียวกับ ยาเสพติด หรือ ความผิด 
ฐาน ฟอกเงิน และ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 และท่ี 6 ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด เห็นว่า จาก ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง เก่ียวกับ การ ทำ ธุรกรรม ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 5 กับ 
บุคคล ดังกล่าว ตามท่ี นาย ปิยะ เบิกความ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ไม ่โต้แย้ง ว่าไมไ่ด้ ทำ ธุรกรรม ดังกล่าว แต่ 
นำสืบ ว่า เป็นการ โอน และ รับ โอน เงิน จาก การซื้อขาย สินค้า โดยสุจริต ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
ว่า นาย ชยา นันท์ เคย ถูก ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก 3 ปี 9 เดือน ใน ความผิด ฐาน ครอบครอง เพื่อ 
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จำหนา่ย และ จำหนา่ย ยาเสพติด (เมท แอมเฟตามีน) เมื่อปี 2548 แม ้ยาเสพติด ของกลาง มี เพียง
125 เม็ด แต่ ก็ ถือว่า นาย ชยา นันท์ เป็น ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อันเป็น ความผิด มูลฐาน 
ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542
ดังนั้น การ ท่ี นาย ชยา นันท์ โอน เงิน เข้าบัญช ีธนาคาร ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 จำนวน 4 ครั้ง รวมเป็นเงิน
6,089,172 บาท จึง ต้อง ฟัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งมาตรา 51 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บรรดา ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด หรือ ได้รับ โอน มา โดย ไม ่สุจริต แล้วแต่ กรณี สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 6 มีชื่อ เป็นเจ้าของ 
โฉนดท่ีดิน รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 จำนวน 2 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 870 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17046 แม ้ผู้ ร้อง จะ นำสืบ ใน ทำนอง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 6 เป็น หุ้นสว่น ใน 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช อุ้ม ผลสมบูรณ์ และ เปิดบัญชี ธนาคาร รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 5
หรือ ผู้คัดค้าน ท่ี 6 คนใดคนหนึ่ง สามารถ สั่งจ่าย ได้ ซึ่ง มี ลักษณะ เข้ารว่ม จัดการ ห้างหุ้นสว่น และ พบ 
การ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ออก เงิน ให้ ก่อน ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลฎีกา ได้ 
วินิจฉัย แล้ว ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด แม้ 
ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 6 จะ ฟังได้ ตามท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ก็ ไม ่ทำให้ ทรัพย์สิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 6
มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 และท่ี 6 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31543
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 6 และ ทรัพย์สิน อ่ืน ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย ร.7 ในสำนวนหลัง
และ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ถึง รายการ ท่ี 6 และ รายการ ท่ี 24 ถึง รายการ ท่ี 32 ตาม บัญชี รายการ 
ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย ร.24 ใน สำนวน แรก และ ดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน แต่ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี
1 และ รายการ ท่ี 4 ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย ร.7 ใน สำนวน หลัง เฉพาะ เงิน สกุล บาท 
จำนวน 169,900 บาท และ เงิน สกุล หยวน จำนวน 2,500 หยวน ให ้คืน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 สว่นท่ีเหลือ 
และ ดอกผล ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน และ ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31543 ออก ขายทอดตลาด โดย ปลอด 
จำนอง แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ชำระหนี้ จำนอง พร้อม ดอกเบี้ย ไม ่เกิน อัตรา สูงสุด ตาม 
ประกาศ ของ ธนาคาร ท่ี มีผลบังคับ ในระหว่างนั้น ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 โดย ดอกเบี้ย ให้ คิดถึง วัน 
ขายทอดตลาด ได้ เท่านั้น หาก มี สว่นท่ีเหลือ ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง สำหรับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 และท่ี 6 กับ ให้ คืน ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ถึง รายการ ท่ี 23 ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน 
เอกสาร หมาย ร.24 ใน สำนวน แรก ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 และท่ี 6 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ท้ังสอง 
สำนวน ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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