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นายจรัส จงแจ่มฯ กับพวกโจทก์ บริษัท สุรา มหา คุณ จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ข้อ 46 ประกาศกระทรวงมหาดไทย
เรื่องการคุ้มครองแรงงาน (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 31กรกฎาคม พ.ศ. 2521 ข้อ 2 ป.พ.พ. มาตรา 577,
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ข้อ 46 ประกาศกระทรวงมหาดไทย
เรื่องการคุ้มครองแรงงาน (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 31กรกฎาคม พ.ศ. 2521 ข้อ 2 ป.พ.พ. มาตรา 797

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ พ้น จาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย แล้ว เข้า เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ส. นั้น โจทก์ ได้ ทำงาน 
รับจ้าง ต่อไป ตามเดิม ได้รับ สิทธิ และ ประโยชน ์ต่างๆ จาก นายจ้าง คน ใหม ่เชน่ ท่ี เคย ได้รับ อยู ่เดิม 
และ ได้ นับ ระยะเวลา การทำงาน ระหว่าง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย กับ เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ส.ติดต่อกัน
ดังนี้ เห็น ได้ ว่า มิได้ มี การ เลิกจ้าง โจทก์ ยังคง มี การ จ้าง ต่อไป ตามเดิม เพียงแต่ เปล่ียนตัว นายจ้าง จาก 
จำเลย เป็น บริษัท ส. เท่านั้น จึง เป็นเรื่อง โอน การ จ้าง หา ใช ่เลิกจ้าง ไม ่โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ ค่าชดเชย 
จาก จำเลย แม้ การ โอน การ จ้าง นี้ จะ เป็นไปตาม ข้อตกลง ระหว่าง กรมโรงงานอุตสาหกรรม กับ บริษัท
ส. ก็ ถือได้ว่า กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทำ ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ จำเลย โดยปริยาย เพราะ 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม มี ความรับผิดชอบ ผูกพัน ต่อ โจทก์ ใน เรื่อง การ ว่าจ้าง ทำงาน ใน โรงงาน แหง่ 
นี้ หาก จำเลย ดำเนิน การตาม สัญญาเชา่ ไม ่ได้ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ก็ ต้อง รับ โจทก์ เป็น ลูกจ้าง 
ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น ผู้เชา่ โรงงาน สุรา บาง ยี่ ขัน จาก กรมโรงงานอุตสาหกรรม โจทก์ เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย ทำงาน ใน โรงงาน นี้ เมื่อ หมด สัญญาเชา่ จำเลย ได้ เลิก ดำเนินการ ใน โรงงาน ดังกล่าว และ 
เลิกจ้าง โจทก์ ทุกคน โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ ขอให้ ศาล พิพากษา บังคับ จำเลย ให้ จ่าย ค่าชดเชย ให้ 
โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า การ ท่ี จำเลย มิได้ จ้าง 
โจทก์ ทำงาน ต่อไป นั้น เป็นเรื่อง โอน การ การ จ้าง จาก จำเลย ไป เป็น ของ บริษัท ส. ตาม สัญญา ระหว่าง 
บริษัท ส.กับ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ จัดการ เก่ียวกับ โจทก์ ตาม สัญญา ท่ี ทำ ไว้ กับ 
จำเลย และ โจทก์ ก็ได้ เข้า เป็น ลูกจ้าง บริษัท ส. โดย ได้รับ สิทธิ และ ประโยชน ์เชน่ เดิม และ ต่อเนื่อง กัน
อัน เป็นการ ยอม ตกลง ตาม สัญญา นั้น แล้วจึง มิใช ่เป็น กรณี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย ขอให ้ศาล ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ว่า เดิม 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม จ้าง โจทก์ ท้ังหมด ทำงาน ใน โรงงาน สุรา บาง ยี่ ขัน ต่อมา ได้ ให้ จำเลย เชา่ 
โรงงาน แหง่ นี้ ไป ดำเนินการ และ ตาม สัญญาเชา่ โจทก์ จะ ได้ ทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม หรือไม ่
ต่ำกว่า และ ได้รับ ค่าจ้าง และ ผลประโยชน ์อ่ืน ๆ ไม ่น้อยกว่า ท่ี เคย ได้รับ จาก 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม อยู ่ใน วัน เริ่ม สัญญาเชา่ การ ให้ โจทก์ ออกจากงาน จะ ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก กรมโรงงานอุตสาหกรรม ก่อน ระยะเวลา การทำงาน ของ โจทก์ ให้ นับต้ังแต่ วันท่ี 
โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง กรมโรงงานอุตสาหกรรม และ ถ้า จะ มี การ ให้เงิน ตอบแทน แก่ โจทก์ นอก 
ไป จาก อัตรา เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง ท่ี กำหนด ไว้ จำเลย และ กรมโรงงานอุตสาหกรรม จะ ต้อง รว่มกัน 
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พิจารณา เมื่อ ครบกำหนด สัญญาเชา่ แล้ว จำเลย ไม ่ได้ เชา่ โรงงาน แหง่ นี้ ต่อไป โดย 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม ทำสัญญา ให้ บริษัท ส.เชา่ โดย มี ข้อตกลง ว่า บริษัท ส. จะ ต้อง รับ โอน โจทก์ 
ท้ังหมด มา เป็น ลูกจ้าง โดย ไมต้่อง ยื่น ใบสมัคร และ ต้อง ได้รับ สิทธิประโยชน ์ฯ ไม ่น้อยกว่า ท่ี เคย ได้รับ 
จาก จำเลย กับ ให้ นับ เวลา การทำงาน ต่อเนื่อง ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ เริ่ม เข้าทำงาน กับ 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม และ กับ จำเลย ติดต่อกัน ตลอดมา ปัญหา ท่ีว่า การ ท่ี โจทก์ พ้น จาก การ เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย จะ เป็นการ เลิกจ้าง หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ พ้น จาก การ เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย แล้ว เข้า เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ส. นั้น โจทก์ ได้ ทำงาน รับจ้าง ต่อไป ตามเดิม ได้รับ สิทธิ และ 
ผลประโยชน์ ต่าง ๆ จาก นายจ้าง คน ใหม ่เชน่ ท่ี เคย ได้รับ อยู ่เดิม และ ได้ นับ ระยะเวลา การทำงาน 
ระหว่าง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย กับ เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ม. ติดต่อกัน เห็น ได้ ว่า มิได้ มี การ เลิกจ้าง 
โจทก์ ยังคง มี การ จ้าง โจทก์ ต่อไป ตามเดิม เพียงแต่ เปล่ียนตัว นายจ้าง จาก จำเลย เป็น บริษัท ม.
เท่านั้น จึง เป็นเรื่อง โอน การ จ้าง หา ใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่และ การ โอน นี้ แม้ จะ เป็นไปตาม ข้อตกลง 
ระหว่าง กรมโรงงานอุตสาหกรรม กับ บริษัท ม. ก็ ถือได้ว่า กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทำ ใน ฐานะ 
เป็นตัวแทน ของ จำเลย โดยปริยาย เพราะ กรมโรงงานอุตสาหกรรม มี ความรับผิดชอบ ผูกพัน ต่อ 
โจทก์ ใน เรื่อง การ ว่าจ้าง ทำงาน ใน โรงงาน แหง่ นี้ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ โอน การ จ้าง โจทก์ ให้ บริษัท ส.
จำเลย มิได้ เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิได้ ค่าชดเชย พิพากษา ยืน
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