
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6847/2555
นายห้าวหาญ รุขะจีโจทก์ นางสาว ศ สิ วิมล มีทาจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1727

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง ร้อง ขอให ้ถอน อีก ฝ่าย จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม ท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้คัดค้าน โดย อ้างว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ให้ความรว่มมือ โดย ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ 
เบิก ถอนเงิน มรดก จาก บัญชีเงินฝาก ของ ผู้ตาย โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
ผู้คัดค้าน ยอม ลงชื่อ ถอน เงินฝาก ของ ผู้ตาย แล้ว บัญชี หนึ่ง โดย ผู้ ร้อง ตกลง ว่า จะ แบง่ เงิน ให้ ผู้คัดค้าน
10,000 บาท แต่ ผู้ ร้อง ไม ่แบง่ ให้ ตาม ตกลง การ ท่ี ผู้คัดค้าน ไม ่ยินยอม ลงลายมือชื่อ เบิก ถอนเงิน ให้ อีก
ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ละเลย ไม ่ทำ ตามหน้าท่ี ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ถอน ผู้คัดค้าน ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก แต่ การ ท่ี ผู้ ร้อง เบิกเงิน ของ ผู้ตาย ออกจาก บัญชี ธนาคาร ก. ไป เพียงผู้เดียว โดย ไม ่แบง่ 
ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ถือได้ว่า ผู้ ร้อง ละเลย มิได้ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก หาก ให้ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้คัดค้าน ต่อไป จะ ล่าช้า ติดขัด ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ กองมรดก และ 
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย จึง มี เหตุ สมควร ให้ ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1727 วรรค หนึ่ง คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย อนุวรรตน์ ผู้ตาย โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ถอน ผู้คัดค้าน จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง และ ขอให้ มี คำสั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลชั้นต้น ไต่สวน มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ให้ ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพียงผู้เดียว ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ ถอน ผู้คัดค้าน จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ให้ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพียงผู้เดียว ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ระบุ ใน 
คำร้อง อ้างว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ เงินฝาก ใน ธนาคาร เพียง 2 บัญชี ได้แก่ เงินฝาก ใน 
บัญชีเงินฝาก สะสม ทรัพย์ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขาหัวหมาก มีเงิน 36,360 บาท และ 
เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก สะสม ทรัพย์ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขา จักรพรรดิ พงษ์
มีเงิน 261,132.22 บาท หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย รว่มกัน แล้ว ปรากฏ ว่า ผู้ตาย มี เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ท่ี ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน)
สาขาราชดำริ อีก บัญช ีหนึ่ง ผู้คัดค้าน เบิกความ ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ได้ นำ บัญชี มา แสดง ต่อ ศาลชั้นต้น
ผู้คัดค้าน ยอม ลงลายมือชื่อ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ซึ่ง มี จำนวน 32,000 บาท เนื่องจาก ผู้ ร้อง 
ตกลง จะ แบง่ เงิน ให้ 10,000 บาท แต่ ผู้ ร้อง ไม ่แบง่ เงิน ให้ ตามท่ี ตกลง กัน สว่น ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้ ร้อง เพิ่ง 
ค้นพบ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ราช ดำร ิของ ผู้ตาย หลังจากท่ี ศาล มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน แล้ว ท้ัง ยืนยัน ไม ่แบง่ เงิน ให้ ผู้คัดค้าน แต่ ผู้ ร้อง 
เบิกความ รับ ว่า ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน แต่งงาน กัน เมื่อ ปี 2535 โดย อยูกิ่น รว่มกัน มา ก่อนหน้า นั้น แล้ว
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ท้ัง ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ต่าง ทำงาน ท่ี บริษัทเอกชน มี รายได้ เป็น เงินเดือน พักอาศัย อยูร่ว่ม กันท่ี รื่นรมย ์
คอนโดมิเนียม นอกจาก ผู้คัดค้าน จะ มี รายได้ เป็น เงินเดือน แล้ว ผู้คัดค้าน ยังม ีอาชีพ รับจ้าง ซัก เสื้อผ้า 
โดย ใช ้เครื่อง หยอด เหรียญ ด้วย เป็นการ เจือสม พยาน ผู้คัดค้าน ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน และ ผู้ตาย ต่าง ชว่ย 
ประกอบอาชีพ ทำมาหากิน สร้าง ครอบครัว รว่มกัน ข้อ อ้างว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ เบิก 
ถอนเงิน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ โดย ถนัด การ ท่ี ผู้คัดค้าน ไม ่ยินยอม ลงลายมือชื่อ เบิก 
ถอนเงิน ให้ ท่ี ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขา จักรพรรดิ พงษ์ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน 
ละเลย ไม ่ทำ ตามหน้าท่ี จึง ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ถอน ผู้คัดค้าน ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ 
การ ท่ี ผู้ ร้อง นำ เงิน ของ ผู้ตาย ออกจาก บัญช ีธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ราช ดำร ิไป 
เพียงผู้เดียว โดย ไม ่แบง่ ให้ กับ ผู้คัดค้าน ถือได้ว่า ผู้ ร้อง ละเลย มิได้ ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก
หาก ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้คัดค้าน ต่อไป ยอ่ม จะ ล่าช้า ติดขัด ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
กองมรดก และ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้ เสียได้ สว่น ข้ออ้าง เรื่อง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ใน วัน ไต่สวน คำร้อง ยัง อาจ มี ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้คัดค้าน สามารถ ยกขึ้น ต่อสู้ 
เป็น ประเด็น ปัญหา ให้ ต้อง วินิจฉัย อีก ได้ จึง มี เหตุ สมควร ให้ ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 วรรคแรก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 พิพากษามา ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้บังคับ คดี 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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