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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม สัญญา กู้เงิน ข้อ 1 นะบุว่า ในระยะ 3 ป ีแรก นับ แต่วัน ทำสัญญา กู้เงิน โจทก์ มึ สิทธิ คิดดอกเบี้ย 
จาก จำเลย ใน อัตรา คงท่ี หลังจากนั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ ปรับ อัตราดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น ได้ แต่ ถ้า จำเลย ผิดนัด 
ไม ่ชำระหนี้ เมื่อใด ตาม สัญญา กู้เงิน ข้อ 3 ให้ สิทธิ โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น ได้ ทันที โดย 
ไมต้่อง รอ ให้ ล่วงพ้น 3 ปี ดังนั้น เมื่อ จำเลย ผิดนัด แล้ว โจทก์ จึง ปรับ อัตราดอกเบี้ย สูง ขึ้น เป็น ร้อยละ
13.50 ต่อปี อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา กู้เงิน ข้อ 3 ซึ่ง หาก จำเลย ไม ่ผิดนัด โจทก์ ยัง ไม ่มี สิทธิ ปรับ 
อัตราดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น ในขณะนั้น ได้ การ ท่ี โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น จึง มิใช ่เป็นการ เรียก เอา 
ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน อันเป็น ดอกผลนิตินัย ตามปกติ แต่ มี ลักษณะ เป็นการ เรียก เอา 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี กำหนด ไว้ ล่วงหน้า เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ การ ท่ี ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ อันเป็น 
เบี้ยปรับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 379 ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13.50 ต่อปี เป็น 
เบี้ยปรับ ซึ่ง กำหนด ไว้ สูง เกิน สว่น และ ใช้ ดุลพินิจ ลด จำนวน ลง จึง ชอบ ด้วย มาตรา 383 กรณ ีท่ี จำเลย 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาล จะ มี พิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี ได้ ก็ต่อเมื่อ ศาล เห็น 
ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ มีมูล และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 198 ทวิ
วรรคหนึ่ง การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง ดอกเบี้ย โดย พิเคราะห์ จาก เอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ เป็น 
พยาน แล้ว เห็น ว่า เป็น เบี้ยปรับ เป็น การวินิจฉัย อยู ่ใน ประเด็น ตาม คำฟ้อง มิใช ่เป็น การวินิจฉัย 
นอกประเด็น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 4 เมษายน 2546 จำเลย ทำสัญญา กู้เงิน โจทก์ 460,000 บาท ยอม 
เสียดอกเบี้ย อัตรา คงท่ี มี กำหนด 3 ปี ใน อัตรา และ เง่ือนไข ตาม บันทึก ต่อท้าย สัญญา โดย ปี ท่ี 1
อัตราร้อยละ 3.25 ต่อปี ปีท่ี 2 อัตราร้อยละ 4.25 ต่อปี ปีท่ี 3 อัตราร้อยละ 5.25 ต่อปี ต่อจากนั้น 
ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ี โจทก์ คิด จาก ลูกค้า ราย ยอ่ม ชั้นดี ลบ ด้วย 0.25 หรือ อัตรา ใหม ่ท่ี โจทก์ อาจ 
เปล่ียนแปลง สูง ขึ้น หรือ ต่ำ ลง โดย จำเลย จะ ชำระ ดอกเบี้ย และ ต้นเงิน เป็น รายเดือน ทุก เดือน ไม ่
ต่ำกว่า เดือน 2,700 บาท ให ้เสร็จสิ้น ภายใน 20 ปี นับแต่ วันท่ี ทำสัญญา เงินกู้ หาก ผิดนัด ยอมให ้
โจทก์ เพิ่ม อัตราดอกเบี้ย ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ซึ่ง โจทก์ อาจ คิดได้ สูงสุด ร้อยละ 19 ต่อปี ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง จำเลย จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 70004 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ แก่ โจทก์ เพื่อ ประกัน 
หนี้ ดังกล่าว นับแต่ กู้เงิน ไป จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ บางสว่น โด นย ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี
19 สิงหาคม 2546 เป็นเงิน 5,100 บาท แล้ว ไม ่ชำระ อีก โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย 1 ครั้ง จาก 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 3.25 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 13.50 ต่อปี โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย 
ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 498,775.25 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13.50 ต่อปี ของต้นเงิน 454,011.85 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ถ้า ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ หาก ได้เงิน 
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ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ และ ให้ 
จำเลย ชำระ ค่า เบี้ยประกัน อัคคีภัย 899.87 บาท ทุก ๆ สาม ปี ต่อ ครั้ง ตลอดไป เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 9
เมษายน 2549 จนกว่า จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เสร็จ ศาลชั้นต้น รับฟ้อง เป็นคดี ไม ่มี ข้อ ยุง่ยาก จำเลย 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน
456,482.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของต้นเงิน 454,011.85 บาท นับแต่ วันท่ี
18 ตุลาคม 2546 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ชำระ ค่า เบี้ยประกัน อัคคีภัย ทรัพย ์
จำนอง ท่ี โจทก์ จ่าย แทน จำเลย ไป ตามท่ี จ่าย จริง แต่ไมเ่กิน 899.87 บาท ทุก ๆ สามปี นับต้ังแต่ วันท่ี
9 เมษายน 2549 เป็นต้นไป จนกว่า สัญญา จำนอง จะ ระงับ สิ้น หาก จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ให้ ครบถ้วน ให้ 
ยึด โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 70004 ตำบลท่าทราย อำเภอ เมือง สมุทรสาคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ หาก ไม ่พอให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
มา ชำระ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 2,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า เมื่อวันท่ี 4 เมษายน 2546 จำเลย กู้เงิน 
โจทก์ 460,000 บาท ยอม เสียดอกเบี้ย 3 ปี แรก ใน อัตรา คงท่ี โดย ปี ท่ี 1 อัตราร้อยละ 3.25 ต่อปี ปีท่ี
2 ตราร้อยละ 4.25 ต่อปี ปีท่ี 3 อัตราร้อยละ 5.25 ต่อปี ต่อจากนั้น ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ี โจทก์ 
คิด จาก ลูกค้า ราย ยอ่ม ชั้นดี ลบ ด้วย 0.25 หรือ อัตรา ใหม ่ซึ่ง โจทก์ อาจ เปล่ียนแปลง สูง ขึ้น หรือ ต่ำ ลง
หาก ผิดนัด ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย และ ต้นเงิน ตามท่ี กำหนด ยอมให ้โจทก์ เพิ่ม อัตราดอกเบี้ย สู งก ว่าท่ี 
กำหนด โดย ไมต้่อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ปรากฏ ตาม สัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.5 และ 
บันทึก ต่อท้าย สัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.6 จำเลย จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ แก่ โจทก์ เพื่อ 
เป็น ประกัน หนี้ ดังกล่าว ตาม สัญญา จำนอง เอกสาร หมาย จ.8 และ ข้อตกลง ต่อท้าย สัญา จำนอง 
เอกสาร หมาย จ.9 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 18 ตุลาคม 2546 ภาย หลังจากท่ี จำเลย ผิดนัด แล้ว โจทก์ ปรับ 
อัตราดอกเบี้ย สูง ขึ้น จาก อัตราร้อยละ 3.25 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 13.50 ต่อปี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่าการ ท่ี ศาลชั้นต้น ลด ดอกเบี้ย จาก อัตราร้อยละ 13.50 ต่อปี เป็น 
อัตราร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 ตุลาคม 2546 โดย ถือว่า เป็น เบี้ยปรับ ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ข้อตกลง ท่ี จำเลย ยอมให ้โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย สู งก ว่าท่ี กำหนด ใน กรณี 
ผิดนัด ไม ่เข้า ข้อกฎหมาย ใน เรื่อง เบี้ยปรับ เพราะ สัญญา กู้เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มิได้ ระบุ ว่า หาก 
จำเลย ผิดสัญญา จำเลย จะ ชดใช้ ค่าเสียหาย หรือ จะ ให้ เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ สว่น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
13.50 ต่อปี เป็น อัตราดอกเบี้ย ใน กรณี ผิดนัด ตาม ประกาศ ของ โจทก์ ท่ี กำหนด จำนวน แนน่อน มิได้ 
เป็นอัตรา ท่ี โจทก์ จะ ปรับ หรือ คิดได้ ตาม ความต้องการ ของ โจทก์ แต่ อยา่ง เดียว การ คิดดอกเบี้ย 
ดังกล่าว ของ โจทก์ อาศัย อำนาจ ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี กำหนดให้ โจทก์ เรียก ดอกเบี้ย ได้ ไม ่
เกิน ร้อยละ 19 ต่อปี เข้า ลักษณะ เป็น ดอกผลนิตินัย ไม ่ได้ เป็นการ คิดดอกเบี้ย ปรับ ดังท่ี ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม สัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.5 ประกอบ บันทึก ต่อท้าย สัญญา กู้เงิน 
เอกสาร หมาย จ.6 ข้อ 1 ระบุว่า ในระยะ 3 ป ีแรก นับ แต่วัน ทำสัญญา กู้เงิน โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย 
จาก จำเลย ใน อัตรา คงท่ี โดย ปี ท่ี 1 คิด อัตราร้อยละ 3.25 ต่อปี ปีท่ี 2 อัตราร้อยละ 4.25 ต่อปี ปีท่ี 3
อัตราร้อยละ 5.25 ต่อปี หลังจากนั้น โจทก์ จึง จะ มี สิทธิ ปรับ อัตราดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น ได้ แต่ ถ้า จำเลย 
ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ เมื่อใด ตาม สัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.5 ข้อ 3 ให ้สิทธิ โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย 
ให้ สูง ขึ้น ได้ ทันที โดย ไมต้่อง รอ ให้ ล่วงพ้น 3 ปี ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2546 ภาย 
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หลังจาก จำเลย ผิดนัด แล้ว โจทก์ ได้ ปรับ อัตราดอกเบี้ย สูง ขึ้น เป็น ร้อยละ 13.50 ต่อปี อัน เป็นการ ใช้ 
สิทธิ ตาม สัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.5 ข้อ 3 ซึ่ง หาก จำเลย ไม ่ผิดนัด โจทก์ ยัง ไม ่มี สิทธิ ปรับ 
อัตราดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น ในขณะนั้น การ ท่ี โจทก์ ปรับ อัตราดอกเบี้ย ให้ สูง ขึ้น ดังกล่าว จึง มิใช ่เป็นการ 
เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน ท่ี กำหนด ไว้ ล่วงหน้า เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ การ ท่ี ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ 
อันเป็น เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13.50 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 ตุลาคม 2546 เป็น เบี้ยปรับ ซึ่ง กำหนด ไว้ สูง เกิน 
สว่น และ ใช ้ดุลพินิจ ลด จำนวน ลง จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383
วรรคหนึ่ง แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน เรื่อง ดอกเบี้ย เป็น เบี้ยปรับ เป็น 
การวินิจฉัย นอกประเด็น เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี หรือ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง 
นั้น เห็นว่า แม้ จำเลย จะ ขาด นัด ยื่น คำให้การ ก็ ตามแต่ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ให้ โจทก์ 
เป็น ฝ่าย ชนะคดี ได้ ก็ต่อเมื่อ ศาล เห็น ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ มีมูล และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 198 ทวิ วรรคหนึ่ง การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย 
ปัญหา ใน เรื่อง ดอกเบี้ย ดังกล่าว โดย พิเคราะห์ จาก เอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ เป็น พยาน แล้ว เห็น ว่า เป็น 
เบี้ยปรับ จึง เป็น การวินิจฉัย อยู ่ใน ประเด็น ตาม คำฟ้อง หา ใช ่เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น แต่อยา่งใด 
ไม ่อุทธรณ์ ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ชำระ ค่า 
เบี้ยประกัน อัคคีภัย จำนวน 899.87 บาท ทุก ๆ สาม ปี ต่อ ครั้ง นับแต่ วันท่ี 9 เมษายน 2549 จนกว่า 
จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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