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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ด้วย อาการ เหนื่อย หายใจ ติดขัด ล้ินหัวใจ ไมตรัล รั่ว ขั้น 
ปานกลาง ถึงขั้น รุนแรง โรงพยาบาล ตาม สิทธิ จึง สง่ตัว โจทก์ มา รักษา ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก ซึ่ง เป็น 
โรงพยาบาล ตาม สิทธ ิระดับ บน แพทย์ ของ สถาบัน โรค ทรวงอก ตรวจ อาการ โจทก์ ครั้งแรก พบ ว่า 
โจทก์ มี อาการ โรคหัวใจ ล้ินหัวใจ ไมตรัล รั่ว ล้ินหัวใจ ขาด แนะนำ ให้ ทำการ ผา่ตัด หาก มิ ได้รับ การ 
ผา่ตัด ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี เข้า รักษา ครั้งแรก ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก โจทก์ จะ มีโอกาส เสียชีวิต ได้
ระหว่าง รอ คิว นัดหมาย ผา่ตัด แพทย ์รักษา โดย ให้ รับประทาน ยา โจทก์ เข้ามา พบ แพทย ์เพื่อ ตรวจ 
รักษา ตาม นัด อีก 2 ครั้ง แต่ละครั้ง ท้ิงชว่ง หา่ง กัน ระหว่าง 2 ถึง 3 เดือนเศษ โจทก์ ก็ ยังคง มี อาการ 
ล้ินหัวใจ ไมตรัล รั่ว ขั้น รุนแรง ก่อน ถึงกำหนด นัดหมาย ครั้ง ท่ีสี่ ซึ่ง หา่ง ออก ไป ประมาณ 4 เดือน
ปรากฏ ว่า โจทก์ มา พบ แพทย์ ก่อนกำหนด เนื่องจาก มี อาการ เหนื่อย มากขึ้น ซึ่ง แพทย ์ตรวจ พบ ว่า 
โจทก์ มี อาการ แย ่ลง โดย มี อาการ เส้นยึด ล้ินหัวใจ ขาด รว่มกับ อาการ ล้ินหัวใจ ไมตรัล รั่ว ค่อนข้าง 
รุนแรง แต่ การตรวจรักษา เป็นการ ตรวจ ภายนอก โดย ฟัง ปอด และ หัวใจ แล้ว เพิ่ม ยา ขับ ปัสสาวะ ให้ 
โจทก์ ไป รับประทาน ดังนี้ ตลอดเวลา ประมาณ 7 เดือน ท่ี โจทก์ เข้า รักษา ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก 
อาการ และ ภาวะ โรค ของ โจทก์ มีแนวโน้ม ท่ีจะ มี ความรุนแรง เพิ่มขึ้น ตามลำดับ แต่ โจทก์ ยังคง ได้รับ 
การรักษา ด้วย การ ให้ รับประทาน ยา ระหว่าง ท่ี รอ นัดหมาย ผา่ตัด ซึ่ง สถาบัน โรค ทรวงอก ยังคง ไม ่อาจ 
จัด คิว นัดหมาย ผา่ตัด ให้ แก่ โจทก์ ได้ เนื่องจาก มี คนไข้ รอ คิว ผา่ตัด จำนวนมาก ต่อมา โจทก์ มี อาการ 
เหนื่อย มาก และ หายใจไมอ่อก ญาติ ของ โจทก์ ได้ นำ โจทก์ สง่ โรงพยาบาล กรุงเทพ ด้วย เกรง ว่า หาก 
โจทก์ ต้อง เข้า รับ การรักษา ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก ต่อ ก็ คง ได้รับ การรักษา โดย การ ให้ รับประทาน ยา 
เพิ่ม เท่านั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี สถาบัน โรค 
ทรวงอก โจทก์ ก็ ยัง ไม ่ได้ คิว นัดหมาย ผา่ตัด ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก การ ท่ี แพทย ์โรงพยาบาล กรุงเทพ 
ตรวจ อัลตราซาวด์ และ วินิจฉัย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า โจทก์ มี อาการ ล้ินหัวใจ รั่ว อยา่ง รุนแรง และ เริ่ม มี 
ภาวะ หัวใจ ล้มเหลว จึง มีความจำเป็น ต้อง ผา่ตัด เป็น กรณีเรง่ด่วน มิฉะนั้น อาจ มี อันตราย ถึงแก่ชีวิต
กรณี ยอ่ม เป็นธรรมดา ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ป่วย และ ญาติ ของ โจทก์ ใน ภาวะ เชน่นั้น จะ ต้อง เชื่อ ว่า อาการ 
ของ โจทก์ มี ลักษณะ รุนแรง อัน อาจ เป็นอันตราย ถึงแก่ชีวิต และ ต้อง ทำ ตามคำแนะนำ ของ แพทย ์เพื่อ 
รักษา ชีวิต ของ โจทก์ โดยเร็ว จึง ถือว่า เป็น อาการ ของ โรค ซึ่ง เกิดขึ้น โดย เฉียบพลัน ท่ี จำต้อง ได้รับ การ 
ผา่ตัด เป็นการ ด่วน สว่น กระบวนการ ท่ี แพทย์ ทำการ ผา่ตัด ให้ แก่ โจทก์ สืบ เนื่องจาก ขณะนั้น โจทก์ ซึ่ง 
มีอายุ เกิน 40 ปี มี อาการ ล้ินหัวใจ รั่ว จึง มีความจำเป็น ต้อง ตรวจด ูภาวะ เส้นเลือด หัวใจ ตีบ โดย ทำ 
อัลตราซาวด์ และ ฉีด สี ท่ี หัวใจ และ ต้อง รักษา ฟัน ให้ แก่ โจทก์ ก่อน ก็ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เชื้อโรค ใน 
ชอ่งปาก แพรก่ระจาย ลง ไป ท่ี หัวใจ ซึ่ง ต้อง ใช้เวลา ดำเนินการ ก่อน การ ผา่ตัด 1 วัน อัน เป็นการ 
ตรวจสอบ ตาม ขั้นตอน การ เตรียม ความพร้อม เพื่อ ความปลอดภัย ใน การ ผา่ตัด ซึ่ง ยอ่ม อยู ่ใน 
ระยะเวลา ท่ี ต่อเนื่อง กับ ความ ฉุกเฉิน ท่ีจะ ต้อง ผา่ตัด ทันที และ ยอ่ม มี ความต่อเนื่อง ตลอดมา จึง 
เป็นการ ยาก ท่ีจะ ให้ โจทก์ ซึ่ง เจ็บ ป่วยหนัก และ ได้รับ คำแนะนำ จาก แพทย ์ให้ ต้อง ผา่ตัด เป็น 
กรณีเรง่ด่วน จะ มี ความคิด ท่ีจะ เปล่ียนไป เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก ได้ การ ท่ี 
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โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ ถือว่า เป็น กรณ ีเจ็บป่วย ฉุกเฉิน และ มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่
สามารถ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถาบัน โรค ทรวงอก ได้ ตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533
มาตรา 59 โจทก์ มี สิทธ ิได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์จาก จำเลย เฉพาะ ค่าใช้จ่าย ท่ี 
เกิดขึ้น จริง ตาม ความจำเป็น ภายใน ระยะเวลา ไม ่เกิน 72 ชั่วโมง นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ เข้า รับ บริการ 
ทางการแพทย์ ครั้งแรก ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ ตาม ประกาศ สำนักงานประกันสังคม เรื่อง กำหนด 
จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ (ฉบับท่ี 2) ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ.2541 ซึ่ง เป็น 
ประกาศ ท่ี ใช ้อยู ่ในขณะนั้น ข้อ 4.1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ และ คำสั่ง ของ จำเลย โดย ให้ จำเลย 
ชดใช ้เงิน จำนวน 569,368.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว 
นับแต่ วันท่ี 17 ธันวาคม 2547 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ปฏิเสธ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา และ ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน 
ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกันตน โรงพยาบาล แพทย ์รังสิต เป็น โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธิ 
ประกันสังคม เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2547 โจทก์ มี อาการ เหนื่อย ง่าย หายใจติดขัด ซึ่ง ภายหลัง ตรวจ พบ 
ว่า เป็น อาการ ของ โรคหัวใจ จึง มี การ สง่ตัว โจทก์ ไป รักษา ต่อ ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก ครั้งแรก แพทย ์
ผู้ทำ การตรวจรักษา โจทก์ คือ นาย วีระ และ โจทก์ มา รักษา ประเภท ผู้ป่วยนอก ต่อ อีก 3 ครั้ง แพทย ์
ผู้ทำ การตรวจรักษา โจทก์ แต่ละครั้ง คือ นายเอนก นาย อน ุสิทธิ์ และ นาย จ ริ นทร์ ตามลำดับ โดย 
แพทย์ สถาบัน โรค ทรวงอก รักษา โจทก์ ด้วย การ ให้ รับประทาน ยา ให ้รอ รับ แจ้ง นัดหมาย การ ผา่ตัด 
ตามลำดับ การรักษา ตามระเบียบ ของ สถาบัน โรค ทรวงอก ระหว่าง ยัง ไม ่ได้รับ การ แจ้ง นัดหมาย การ 
ผา่ตัด โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ และ ได้รับ การ ผา่ตัด เพื่อ รักษา โรคหัวใจ ใน วันท่ี
22 ตุลาคม 2547 ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว โจทก์ มี สติสัมปชัญญะ ครบถ้วน สมบูรณ ์ดี ต่อมา โจทก์ ยื่น แบบ 
ขอ รับประโยชน์ ทดแทน สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าบริการ ทางการแพทย์ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ซึ่ง คณะกรรมการ 
อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ยก อุทธรณ์ โจทก์ แล้ว วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล 
กรุงเทพ เมื่อ วันท่ี 20 ตุลาคม 2547 แต่ เข้า รับ การ ผา่ตัด เพื่อ รักษา โรคหัวใจ เมื่อ วันท่ี 22 ตุลาคม
2547 มี ระยะเวลา หา่ง กัน ถึง 2 วัน แสดงว่า อาการ ของ โจทก์ ไม ่เป็นไป โดย ปัจจุบันทันด่วน ท่ีจะ ต้อง 
รีบ แก้ไข ฉับพลัน อัน มี ลักษณะ ฉุกเฉิน แม้ โจทก์ จะ มี นาย วิฑูรย์ แพทย ์ผู้ ทำการ ผา่ตัด มา เบิกความ 
ยืนยัน ถึง สาเหตุ ท่ี ไม ่ได้ ผา่ตัด ทันที ว่า เนื่องจาก โจทก์ มีอายุ เกิน กว่า 40 ปี การ ผา่ตัด ต้อง พิเคราะห์ ถึง 
เส้นเลือด หัวใจ ด้วยว่า ตีบ หรือไม ่และ ต้อง ตรวจ ฟัน ของ โจทก์ เพื่อ ป้องกัน การ ติดเชื้อ ใน ชอ่งปาก มิ ให้ 
แพรก่ระจาย ไป ท่ี หัวใจ จึง ต้อง ทำการ ฉีด สี ท่ี หัวใจ และ รักษา ฟัน ของ โจทก์ ก่อน ซึ่ง ต้อง ใช้ ระยะเวลา
1 วัน ก็ตาม ก็ มิใช ่กรณี ปัจจุบันทันด่วน และ อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ ดำเนินการ ดังกล่าว ท่ี โรงพยาบาล ตาม 
สิทธิ ได้ และ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ เอง ก็ ปรากฏ สาเหตุ ท่ี โจทก์ ไม ่กลับ เข้าไป รักษาตัว ท่ี สถาบัน 
โรค ทรวงอก ว่า เนื่องจาก โจทก์ มี อาการ เหนื่อย มาก ญาติ เห็น ว่า หาก กลับ เข้า รักษา ท่ี สถาบัน โรค 
ทรวงอก อีก ก็ อาจ ได้รับ ยา กลับมา รับประทาน โดย เพิ่มปริมาณ เท่านั้น จึง ยอม เสียเงิน เข้า รับ 
การรักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ ยอ่ม แสดงให้เห็น เป็น อยา่ง ดี ว่า โจทก์ ตกลง ท่ีจะ ไม ่เข้า รับ การรักษา 
ใน สถาบัน โรค ทรวงอก ตาม สิทธิ ด้วย ตนเอง ท้ัง นาย จ ริ นทร์ แพทย ์สถาบัน โรค ทรวงอก เบิกความ 
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ประกอบ ใบ เคลม ของ บริษัท อเมริกัน อินเตอร ์แนชชั่นแนล แอ สชัวรันส์ จำกัด ว่า ใน วันท่ี โจทก์ เข้า 
รักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ โจทก์ มี ชีพจร ปกติ และ หายใจ ไม ่เร็ว มาก อาการ เหนื่อยหอบ ไม ่รุนแรง
ไม ่มี อาการ อ่ืน ท่ี แสดงว่า มี น้ำท่วม ปอด อันเป็น อาการ ของ โรค หัวใจวาย เฉียบพลัน การ ท่ี โจทก์ เข้า รับ 
การรักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ จึง มิใช ่กรณี จำเป็นต้อง ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์อยา่ง ฉุกเฉิน
คำสั่ง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี โจทก์ เข้า รับ บริการ 
ทางการแพทย์ ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ เป็น กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน หรือไม ่และ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ เป็น จำนวน ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ เริ่ม มี 
อาการ ภาวะ หัวใจ ล้มเหลว จำต้อง ได้รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ สถาบัน โรค 
ทรวงอก ท่ี โรงพยาบาล ตาม สิทธิ สง่ตัว โจทก์ มา รักษา นั้น ยัง ไม ่อาจ นัดหมาย ผา่ตัด ให้ แก่ โจทก์ ได้ และ 
ก่อน ผา่ตัด แพทย์ มีความจำเป็น ต้อง ทำฟัน ให้ โจทก์ ก่อน เพื่อ ป้องกัน การ ติดเชื้อ ลง สู ่หัวใจ จึง ถือว่า 
โจทก์ มี อาการ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ท่ี จำต้อง ได้รับ การ ผา่ตัด ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ และ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าบริการ ทางการแพทย ์เต็ม ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ใน ชั้น พิจารณา ของ 
ศาลแรงงานกลาง ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ประกอบ เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล 
แพทย์ รังสิต เวช ระเบียน ของ สถาบัน โรค ทรวงอก และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ท่ี
721/2548 โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ โต้แย้ง ว่า ต้ังแต่ ต้นปี 2547 โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล 
แพทย์ รังสิต ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ด้วย อาการ เหนื่อย หายใจติดขัด ม ีอาการ ล้ินหัวใจ ไมตรัล 
รั่ว ขั้น ปานกลาง ถึงขั้น รุนแรง ต่อมา โรงพยาบาล ตาม สิทธิ สง่ตัว โจทก์ มา รักษา ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก 
ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ตาม สิทธ ิระดับ บน โจทก์ เข้า รักษาตัว ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก ครั้งแรก นายวีระ
แพทย์ ตรวจ วินิจฉัย พบ ว่า โจทก์ มี อาการ เหนื่อย ไอ มา เป็นเวลา 4 เดือนแล้ว ม ีอาการ โรคหัวใจ
ล้ินหัวใจ ไมตรัล รั่ว ล้ินหัวใจ ขาด ให ้การรักษา โดย รับประทาน ยา และ แนะนำ ให้ ผา่ตัด แต่ เนื่องจาก 
สถาบัน โรค ทรวงอก มี คนไข้ จำนวนมาก และ ใช้ ระบบ การรักษา แบบ ต่อ คิว จึง ให้ นัด มา ทำ 
อัลตราซาวด์ หัวใจ หลังจากนั้น อีก ประมาณ 3 เดือนต่อมา ใน นัด ครั้ง ท่ีสอง คือ วันท่ี 29 มิถุนายน
2547 เมื่อ ถึง วัน นัด ครั้ง ท่ีสอง นาย เอ นก แพทย ์ผู้ตรวจ วินิจฉัย ทำ อัลตราซาวด์ พบ ว่า โจทก์ มี อาการ 
ล้ินหัวใจ ไมตรัล รั่ว ขั้น รุนแรง รักษา ด้วย การ ให้ รับประทาน ยา ให ้ลงชื่อ เข้าคิว รอ การ นัดหมาย ผา่ตัด
แล้ว นัด ให้ มา ตรวจ ครั้ง ท่ีสาม ครั้ง ท่ีสาม นาย อน ุสิทธิ์ แพทย ์ตรวจ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ยังคง มี อาการ 
ล้ินหัวใจ ไมตรัล รั่ว ขั้น รุนแรง และ ยังคง รักษา ด้วย การ ให้ รับประทาน ยา ใน ระหว่าง โจทก์ รอ คิว 
นัดหมาย ผา่ตัด นัด ตรวจ ครั้ง ต่อไป หลังจากนั้น อีก 4 เดือน คือ ชว่ง เดือน ธันวาคม 2547 แต่ก่อน ถึง 
วัน นัด โจทก์ มี อาการ เหนื่อย มากขึ้น จึง มา พบ แพทย ์ก่อน วัน นัด คือในวันท่ี 13 ตุลาคม 2547 ใน วัน 
ดังกล่าว นาย จ ริ นทร์ แพทย์ ตรวจ วินิจฉัย พบ ว่า โจทก์ มี อาการ แย ่ลง แต่ ไม ่ได้ จัด ให้ ทำ อัลตราซาวด์
คง ใช ้วิธี ตรวจ ภาย นอกจาก การ ฟัง ปอด และ หัวใจ แล้ว ให้ เพิ่ม ยา ขับ ปัสสาวะ เพื่อ รักษา โรคหัวใจ แก่ 
โจทก์ ท้ัง พบ ว่า โจทก์ มี อาการ เส้นยึด ล้ินหัวใจ ขาด รว่มกับ อาการ ล้ินหัวใจ รั่ว ค่อนข้าง รุนแรง แสดงว่า 
นับแต่ วันท่ี 19 มีนาคม 2547 ถึงวันท่ี 13 ตุลาคม 2547 เป็นเวลา ประมาณ 7 เดือน ท่ี โจทก์ เข้า 
รักษา ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก ปรากฏ ว่า อาการ และ ภาวะ โรค ของ โจทก์ มีแนวโน้ม ท่ีจะ มี ความรุนแรง 
เพิ่มขึ้น ตามลำดับ โจทก์ ก็ ยังคง ได้รับ การรักษา ด้วย การ ให้ รับประทาน ยา ระหว่าง ท่ี รอ การ นัดหมาย 
ผา่ตัด ซึ่ง สถาบัน โรค ทรวงอก ยัง ไม ่สามารถ กำหนด นัดหมาย ให้ แก่ โจทก์ ได้ ท้ังท่ี แพทย ์สถาบัน โรค 
ทรวงอก แนะนำ โจทก์ ให้ เข้า รับ การ ผา่ตัด ต้ังแต่ ครั้งแรก ท่ี เข้า รักษา เนื่องจาก สถาบัน โรค ทรวงอก มี 
คนไข้ รอ คิว ผา่ตัด จำนวนมาก และ จะ ต้อง รอ คนละ ประมาณ 1 ปี หาก โจทก์ ไม ่ได้รับ การ ผา่ตัด 
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ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน นัด ครั้งแรก ใน วันท่ี 19 มีนาคม 2547 ท่ี เข้า รักษา ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก โจทก์ 
จะ มีโอกาส เสียชีวิต ได้ เมื่อ หลังจาก วันท่ี โจทก์ มี อาการ แย ่ลง และ ไป พบ แพทย ์ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก 
ผา่น ไป ได้ 1 สัปดาห์ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา และ ท่ี ยุติ ใน สำนวน ว่า
โจทก์ มี อาการ เหนื่อย มาก และ หายใจไมอ่อก ญาติ ของ โจทก์ จึง นำ ตัว โจทก์ สง่ โรงพยาบาล กรุงเทพ 
ใน วันท่ี 20 ตุลาคม 2547 ด้วย เกรง ว่า หาก โจทก์ ต้อง เข้า รับ การรักษา ท่ี สถาบัน โรค ทรวงอก ก็ คงจะ 
ได้รับ การรักษา ด้วย การ ให้ รับประทาน ยา โดย เพิ่มปริมาณ เท่านั้น ขณะนั้น สถาบัน โรค ทรวงอก ยัง ไม ่
มี กำหนด นัดหมาย ผา่ตัด ให้ แก่ โจทก์ ประกอบ กับ จาก การ ตรวจสอบ คิว ผา่ตัด ของ โจทก์ ท่ี สถาบัน โรค 
ทรวงอก พบ ว่า ปี 2548 โจทก์ ตก คิว ผา่ตัด คือ ไม ่ได้ คิว นัดหมาย ผา่ตัด ภายใน ปี 2548 เมื่อ ใน วันท่ี เข้า 
รักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ แพทย์ ตรวจ อัลตราซาวด์ และ วินิจฉัย แจ้งให้ทราบ ว่า โจทก์ มี อาการ 
ล้ินหัวใจ รั่ว อยา่ง รุนแรง และ เริ่ม มี ภาวะ หัวใจ ล้มเหลว มีความจำเป็น ต้อง ผา่ตัด เป็น กรณีเรง่ด่วน
มิฉะนั้น โจทก์ อาจ มี อันตราย ถึงแก่ชีวิต ได้ ก็ ยอ่ม เป็นธรรมดา ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ป่วย และ ญาติ ของ 
โจทก์ ใน ภาวะ เชน่นั้น จะ ต้อง เชื่อ ว่า อาการ ของ โจทก์ มี ลักษณะ รุนแรง อัน อาจ เป็นอันตราย ถึงแก่ชีวิต
และ ต้อง ทำ ตามคำแนะนำ ของ แพทย์ เพื่อ รักษา ชีวิต ของ โจทก์ โดยเร็ว กรณ ีจึง ถือว่า เป็น อาการ ของ 
โรค ซึ่ง เกิดขึ้น โดย เฉียบพลัน ท่ี จำต้อง ได้รับ การ ผา่ตัด เป็นการ ด่วน สว่น การ ท่ี แพทย ์ต้อง ผา่ตัด ให้ แก่ 
โจทก์ ใน วันท่ี 22 ตุลาคม 2547 สืบ เนื่องจาก การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง ขณะนั้น อายุ เกิน 40 ปี มี อาการ ล้ินหัวใจ 
รั่ว แพทย์ จึง มีความจำเป็น ต้อง ตรวจดู ว่า โจทก์ มี ภาวะ เส้นเลือด หัวใจ ตีบ หรือไม ่โดย การ ทำ 
อัลตราซาวด์ และ ฉีด สี ท่ี หัวใจ ก่อน และ การ ท่ี แพทย ์ต้อง ตรวจ รักษา ฟัน ให้ แก่ โจทก์ ก่อน ก็ เพื่อ ป้องกัน 
มิ ให้ เชื้อโรค ใน ชอ่งปาก แพรก่ระจาย ลง ไป ท่ี หัวใจ ซึ่ง จะ ต้อง ใช้เวลา ดำเนินการ ก่อน การ ผา่ตัด 1 วัน
ถือว่า เป็นการ ตรวจสอบ ตาม ขั้นตอน ของ การ เตรียม ความพร้อม เพื่อ ความปลอดภัย ใน การ ผา่ตัด
ยอ่ม อยู ่ใน ระยะเวลา ท่ี ต่อเนื่อง กับ ความ ฉุกเฉิน ท่ีจะ ต้อง ผา่ตัด ทันที และ ยอ่ม มี ความต่อเนื่อง 
ตลอดมา จึง เป็นการ ยาก ท่ีจะ ให้ โจทก์ ซึ่ง เจ็บ ป่วยหนัก และ ได้รับ คำแนะนำ จาก แพทย ์ให้ ต้อง ผา่ตัด 
เป็น กรณีเรง่ด่วน เชน่นี้ จะ มี ความคิด ท่ีจะ เปล่ียนไป เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี สถาบัน โรค 
ทรวงอก ได้ การ ท่ี โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ จึง ถือว่า เป็น กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน และ 
มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่สามารถ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถาบัน โรค ทรวงอก ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 สว่น โจทก์ จะ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ จาก จำเลย หรือไม ่เพียงใด นั้น เมื่อ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ตาม ฟ้อง และ จำเลย ยื่น คำ แก้ อุทธรณ ์ว่า ค่ารักษาพยาบาล กรณี 
เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ท่ี โจทก์ จะ มี สิทธิ ได้รับ จะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ประกาศ สำนักงานประกันสังคม เรื่อง
กำหนด จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ (ฉบับท่ี 2) จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า จำเลย 
จะ ต้อง รับผิด จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ให้ แก่ โจทก์ เต็ม ตาม ฟ้อง แต่ การ ท่ี โจทก์ จะ มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์กรณ ีท่ี จำต้อง ได้รับ การ บริการ ทางการแพทย ์อยา่ง 
ฉุกเฉิน เพียงใด นั้น เป็นไปตาม ประกาศ สำนักงานประกันสังคม เรื่อง กำหนด จำนวน เงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย์ (ฉบับท่ี 2) ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ.2541 ซึ่ง เป็น ประกาศ ท่ี ใช้ อยู ่
ในขณะนั้น ข้อ 4.1. กล่าวคือ โจทก์ มี สิทธ ิได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์กรณ ีเข้า รับ 
บริการ ทางการแพทย์ ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ จาก จำเลย เฉพาะ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น จริง ตาม 
ความจำเป็น ภายใน ระยะเวลา ไม ่เกิน 72 ชั่วโมง นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์
ครั้งแรก ท่ี โรงพยาบาล กรุงเทพ และ ใน สว่น ดอกเบี้ย นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
224 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า หนี้ เงิน นั้น ท่าน ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ร้อยละ เจ็ด ก่ึง ต่อ ปี

ฎีกาท่ี 13922/2558 หน้า 4 / 5



ถ้า เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย ก็ ให้ คง สง่ 
ดอกเบี้ย ต่อไป ตามนั้น และมาตรา 204 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ถ้า หนี้ ถึงกำหนด ชำระ แล้ว และ 
ภายหลัง แต่ นั้น เจ้าหนี้ ได้ ให้ คำเตือน ลูกหนี้ แล้ว ลูกหนี้ ยัง ไม ่ชำระหนี้ ไซร้ ลูกหนี้ ได้ ชื่อว่า ผิดนัด เพราะ 
เขา เตือน แล้ว ซึ่ง การ เตือน ในกรณีนี้ ก็ คือ การ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระเงิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ นั่นเอง
เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระเงิน ตามท่ี โจทก์ ทวงถาม ต้อง ถือว่า จำเลย ผิดนัด แล้ว โจทก์ ชำระ ค่ารักษาพยาบาล 
ให้ แก่ โรงพยาบาล กรุงเทพ เมื่อ วันท่ี 28 ตุลาคม 2547 และ ต่อมา โจทก์ ยื่น แบบ คำขอ รับประโยชน์ 
ทดแทน กองทุนประกันสังคม ขอ รับเงิน ค่ารักษาพยาบาล ท่ี จ่าย ไป ตาม สิทธิ ซึ่ง ถือว่า โจทก์ ได้ มี การ 
ทวงถาม จำเลย ใน วัน ดังกล่าว แล้ว จำเลย ไม ่ชำระ ยอ่ม ถือว่า จำเลย ผิดนัด ต้อง เสียดอกเบี้ย ใน ระหว่าง 
ผิดนัด ให ้แก่ โจทก์ อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให้ จำเลย รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี 17 ธันวาคม 2547 อันเป็น วันท่ี จำเลย ออกคำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ แก่ โจทก์ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 ธันวาคม 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 721/2548 ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2548 และ ให้ จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย ์ตาม ประกาศ สำนักงานประกันสังคม เรื่อง กำหนด จำนวน เงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย์ (ฉบับท่ี 2) ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตรา ท่ี 
คณะกรรมการ การแพทย์ กำหนด พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 ธันวาคม
2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
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