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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2563
อัน สง่ผล ให้ หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 ระงับสิ้นไป กลาย เป็นหนี้ ใหม ่ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 852 และจำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ก่อน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ยังคง เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ซึ่ง สืบ เนื่องมาจาก หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ต้อง ถือว่า ขณะ โอน ท่ีดิน 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ หลังจาก ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ แล้ว 
จำเลย ท่ี 1 ยังคง เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังนั้น การ โอน ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 แม้ จะ เกิด ก่อน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ก็ ยังคง ทำให้ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ 
เสียเปรียบ อยู ่เชน่ เดิม โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ซึ่ง เป็น การฉ้อฉล นั้น เสียได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18050, 18051, 18052 และ 18053 ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ทำ เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2563 ให ้กรรมสิทธิ์ กลับมา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18050 ถึง
18053 เลขท่ีดิน 83 ถึง 86 ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ท่ี ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2563 โดย ให้ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว กลับมา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ดังเดิม ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน 
ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม 2562
นางสาว ธน พร ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 1 ตกลง ผูกพัน ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ต่อมา นางสาว ธน พร ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 2
ประจำวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2563 โจทก์ มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 21 เมษายน 2563 บอกกล่าว ให้ 
ชำระหนี้ และ บอกเลิก สัญญา เมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2563 จำเลยท่ี 1 ทำ นิติกรรม โอน ท่ีดิน พิพาท
4 แปลง โฉนดเลขท่ี 18050, 18051, 18052 และ 18053 ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 โดย เสนห่า ไม ่มี ค่าตอบแทน ต่อมาวันท่ี 17 กันยายน 2563 โจทก์ ฟ้อง นางสาว ธน พร
นายประเสริฐ และจำเลยท่ี 1 ต่อศาลแพง่ ฐาน ผิดสัญญา เชา่ซื้อ และ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ครั้นวันท่ี
24 ธันวาคม 2563 ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ตาม ยอม โดย นางสาว ธน พร นาย ประเสริฐ และ จำเลย ท่ี 1
ตกลง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ นางสาวธนพร นายประเสริฐ และจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม ศาล มี คำสั่ง ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี โจทก์ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1
ไม ่พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ อาคารชุด คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
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ท้ังสอง ว่า โจทก์ ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 4 แปลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ได้หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ทำให้ หนี้ ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 ระงับสิ้นไป กลาย เป็นหนี้ ใหม ่ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 และ 852 จำเลยท่ี 1
โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ก่อน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ขณะ โอน ท่ีดิน จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ 
เป็นหนี้ โจทก์ และ เป็นการ โอน ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก เป็น คดีแพง่ ฐาน ผิดสัญญา 
เชา่ซื้อ โจทก์ จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า นางสาว ธน พร ทำสัญญา เชา่ซื้อ 
รถยนต์ กับ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ตกลง ผูกพัน ชำระหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ โดย ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ 
รว่มกับ นางสาว ธน พร ต่อมา นางสาว ธน พร ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตามกำหนด จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี ภาระ ท่ี ต้อง รว่ม ชำระหนี้ 
ดังกล่าว กับ นางสาว ธน พร ด้วย และ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ลูกหนี้ ต้ังแต่ นางสาว ธน พร ผิดนัด 
เป็นต้นไป เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นางสาว ธน พร ผิดนัด ใน วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2563 จำเลยท่ี 1
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 4 แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2563 ซึ่ง เป็นการ 
โอน ภายหลัง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ลูกหนี้ แล้ว จึง เป็น นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกหนี้ กระทำ ลง 
ในขณะท่ี มี ภาระ หนี้ ท่ี ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ทำให้ โจทก์ เจ้าหนี้ เสียเปรียบ จาก การ ท่ี ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ลดลง ไม ่พอ ชำระหนี้ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี ทรัพย์สิน อ่ืน เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ ได้ ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย เสนห่า ไม ่มี ค่าตอบแทน จำเลยท่ี 1
ยอ่ม รู้อยู ่ว่า เป็น ทาง ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ แม้ ต่อมา โจทก์ นำ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว 
มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก เป็น คดีแพง่ ฐาน ผิดสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2563 อัน สง่ผล ให้ หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ มี 
ต่อ จำเลย ท่ี 1 ระงับสิ้นไป กลาย เป็นหนี้ ใหม ่ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852 และจำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ก่อน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ยังคง เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ซึ่ง สืบ เนื่องมาจาก หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ต้อง ถือว่า ขณะ โอน ท่ีดิน 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ หลังจาก ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ แล้ว 
จำเลย ท่ี 1 ยังคง เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังนั้น การ โอน ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 แม้ จะ เกิด ก่อน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ก็ ยังคง ทำให้ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ 
เสียเปรียบ อยู ่เชน่ เดิม โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ซึ่ง เป็น การฉ้อฉล นั้น เสียได้ ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ โอน ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ โอน ให้ 
ตามหน้าท่ี ธรรมจรรยา เนื่องจาก เป็นการ โอน จาก บิดา ไป ให้ บุตร นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เจ้าหนี้ ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ 
ศาล เพิกถอน เสียได้ ซึ่ง นิติกรรม ใด ๆ อัน ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ท้ัง รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ 
เสียเปรียบ แต่ ความ ข้อ นี้ ท่าน มิ ให้ ใช้ บังคับ ถ้า ปรากฏ ว่า ในขณะท่ี ทำ นิติกรรม นั้น บุคคล ซึ่ง เป็น ผู้ ได้ 
ลาภงอก แต่ การ นั้น มิได้ รู้เท่า ถึง ข้อ ความจริง อันเป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ เสียเปรียบ นั้น ด้วย แต่ หาก กรณี 
เป็นการ ทำ ให้โดยเสนห่า ท่าน ว่า เพียงแต่ ลูกหนี้ เป็น ผู้รู้ ฝ่าย เดียว เท่านั้น ก็ พอแล้ว ท่ีจะ ขอ เพิกถอน 
ได้" บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อยกเว้น เรื่อง การ ให้ ตามหน้าท่ี ธรรมจรรยา กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่าการ โอน ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ โอน ให้ ตามหน้าท่ี ธรรมจรรยา หรือไม่
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ นำ ท่ีดิน พิพาท 
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ท้ัง 4 แปลง มา เป็นหลักประกัน จำเลยท่ี 1 สามารถ นำมา โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้นั้น เห็นว่า
การร้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 มิได้ บัญญัติ 
ว่าการ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ร้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม ใด ๆ ซึ่ง ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ท้ัง รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง ให้ 
โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ จะ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ลูกหนี้ นำ ทรัพย ์ท่ี ถูก ฟ้อง เพิกถอน นิติกรรม วาง 
เป็นหลักประกัน แก่ เจ้าหนี้ แต่ประการใด ดังนั้น หากจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกหนี้ ได้ กระทำ นิติกรรม ใด
ๆ ท้ัง รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ โจทก์ ก็ ยอ่ม ใช้ สิทธิ เพิกถอน นิติกรรม นั้น 
เสียได้ โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า ลูกหนี้ จะ นำ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 4 แปลง มา เป็นหลักประกัน ด้วย หรือไม ่ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ทราบ ว่า นางสาว ธน 
พร ผิดสัญญา เชา่ซื้อ ต่อ โจทก์ และ ไม ่รู้ ถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น ทาง ให้ โจทก์ ต้อง เสียเปรียบ และ กระทำ 
ไป โดยสุจริต นั้น เห็นว่า เมื่อ การ โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ โอน ให้โดยเสนห่า ไม ่มี 
ค่าตอบแทน แม้จำเลยท่ี 2 มิได้ รู้เท่า ถึง ข้อ ความจริง อันเป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ ต้อง เสียเปรียบ หรือไม ่
ทราบ ว่า นางสาว ธน พร ผิดสัญญา เชา่ซื้อ ต่อ โจทก์ หรือ กระทำ ไป โดยสุจริต เพียงแต่ จำเลย ท่ี 1
ลูกหนี้ เป็น ผู้รู้ ฝ่าย เดียว ศาล ก็ เพิกถอน การ โอน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
237 ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง นอกจากนี้ ล้วน เป็นเรื่อง พลความ และ ไม ่เป็น สาระ อัน ควร แก่ การวินิจฉัย
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 4 แปลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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