
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9043/2554
ธนาคาร ซิต้ี แบงก์ โจทก์ นายสุพรรณ ผอ่งแผ้ว จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ลักษณะ ของ สัญญา บัญชีเดินสะพัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 856 เป็น สัญญา ท่ี คู่ความ แต่ละ ฝ่าย ต่าง 
ต้อง เป็น เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ต่อกัน ฝ่าย ท่ี เป็นหนี้ ค้างชำระ มากกว่า จะ ต้อง ชำระหนี้ ใน สว่น ท่ี เป็น 
จำนวน คงเหลือ โดย ดุลย ภาค เมื่อ ตัดทอน บัญชี หาก คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ 
แต่เพียง ฝ่าย เดียว แม้ จะ มี บัญช ีคิด หนี้สิน กัน สัญญา นั้น ก็ หา เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด ไม ่สัญญา ให้ 
สินเชื่อ ท่ี จำเลย ทำ กับ โจทก์ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ วิธี การชำระหนี้ โดย ให้ จำเลย เปิด บัญชีกระแสรายวัน 
ไว้ กับ โจทก์ เพื่อ การ หัก ทอน คิด จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ยังคง เป็นหนี้ ค้างชำระ แก่ โจทก์ เท่านั้น ไม ่มี 
ลักษณะ ของ การ ตัดทอน บัญช ีหนี้ อัน เกิดขึ้น แต่ กิจการ ใน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย หัก กลบลบ กัน 
แต่อยา่งใด สัญญา ให้ สินเชื่อ จึง ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด การ เบิก ถอนเงิน จำเลย 
อาจ กระ ทำได้ หลาย วิธี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา นอกจาก ใช้ บัตร ซิต้ี การ์ด กับ เลข รหัส ประจำตัว เบิก 
ถอนเงิน จาก พนักงาน ของ โจทก์ ณ ท่ีทำการ ของ โจทก์ หรือ จาก เครื่อง ฝาก และ ถอนเงิน อัตโนมัติ
(เอทีเอ็ม) แล้ว จำเลย อาจ ใช้ วิธี ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน จาก บัญชีกระแสรายวัน หรือ มี คำสั่ง ผา่น ทาง 
บริการ ซิต้ี โฟน แบงก์ก้ิง ให้ โจทก์ จ่าย เงิน แก่ จำเลย หรือ บุคคลภายนอก หรือ โดย วิธีการ อ่ืนๆ ท่ี โจทก์ 
ให้บริการ ท้ังนี้ เงิน ท่ี จำเลย เบิก ถอน ไป ไม ่ว่าด้วย วิธี ใด วิธี หนึ่ง ตาม สัญญา ข้อ 6 ระบุ ให้ ถือว่า เป็นต้น 
เงินกู้ ท่ี จำเลย ได้รับ ไป จาก โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ออก บัตร ซิต้ี การ์ด ให้ แก่ จำเลย ไว้ เพื่อ ใช้ เบิก ถอน เงินสด 
จึง เป็น เพียง การอำนวยความสะดวก แก่ จำเลย ใน การ เบิก ถอนเงิน วิธี หนึ่ง ใน จำนวน หลาย วิธี ท่ี โจทก์ 
กับ จำเลย ตกลง กัน ไว้ เท่านั้น จำเลย อาจ เลือก ใช้ วิธี อ่ืน ใน การ เบิก ถอนเงิน โดย ไม ่ใช้ บัตร ซิต้ี การ์ด ท่ี 
โจทก์ ออก ให ้เลย ก็ ยอ่ม กระ ทำได้ เงิน ท่ี โจทก์ ยอมให ้จำเลย เบิก ถอน ไป แต่ละครั้ง จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น 
เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ออก ทดรอง แทน ไป ก่อน แต่ เป็น เงิน ท่ี จำเลย ได้รับ ไป จาก โจทก์ ตาม วงเงิน สินเชื่อ ท่ี 
จำเลย ได้ ทำสัญญา ไว้ กับ โจทก์ แม้ โจทก์ เก็บ ค่า สมาชิก จาก จำเลย เป็น รายปี ก็ เป็น เพียง ค่าตอบแทน 
อยา่งหนึ่ง ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ เท่านั้น กรณี มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ เรียก เอา เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป ดังท่ี 
จำเลย ฎีกา สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เชน่นี้ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด 
อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 62,278.05 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ในต้นเงิน 31,346.63 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 62,278.05 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 31,346.63 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 พฤศจิกายน
2547) จนกว่า จะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 2,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่
เกิน สอง แสน บาท ฎีกา ได้ แต่ เฉพาะ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา 
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จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 238 ประกอบมาตรา 247 ซึ่ง ได้ความ ว่า จำเลย 
สมัคร ขอรับ บริการ สินเชื่อ ประเภท หมุนเวียน (Revolving loan) กับโจทก์ ชื่อบริการ "ซิต้ี แบงก์ เร ดด้ี 
เครดิต" โจทก์ อนุมัติ สินเชื่อ แก่ จำเลย ใน วงเงิน 50,000 บาท โดย ใช้ บัญชีกระแสรายวัน ท่ี จำเลย เปิด 
ไว้ กับ โจทก์ โจทก์ ออก บัตร ซิต้ี การ์ด เลข รหัส ประจำตัว และ มอบ เช็ค ให้ จำเลย ไว้ เพื่อ ใช้ เบิก ถอนเงิน
จำเลย ยอม ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ของ สัญญา ให้ สินเชื่อ ทุก ประการ หลังจากนั้น จำเลย เบิก ถอนเงิน จาก 
วงเงิน สินเชื่อ หลายครั้ง ครั้งสุดท้าย ใช้ บัตร ซิต้ี การ์ด เบิก ถอนเงิน จาก เครื่อง ฝาก ถอนเงิน อัตโนมัติ
(เอทีเอ็ม) เมื่อวันท่ี 5 มิถุนายน 2541 ครบกำหนด ชำระ ภายใน วันท่ี 3 กรกฎาคม 2541 แต่ จำเลย 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เพียง บางสว่น โจทก์ ระงับ การ ให้ วงเงิน สินเชื่อ และ สง่ ใบ แจ้ง ยอด หนี้ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ชำระหนี้ แต่ จำเลย ไม ่ชำระ ปัญหา ข้อกฎหมาย วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี เพียง ว่า คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า สัญญา ให้ วงเงิน สินเชื่อ โดย ใช้ บัญชีกระแสรายวัน ท่ี จำเลย ทำ 
กับ โจทก์ ไม ่ใช ่สัญญา บัญชีเดินสะพัด ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย แต่ การ ท่ี 
โจทก์ ออก บัตร ซิต้ี การ์ด ให้ จำเลย ไว้ เพ ี่อ ใช้ เบิก ถอน เงินสด แล้ว เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย ใน ภายหลัง
โดย โจทก์ เรียกเก็บเงิน ค่า สมาชิก ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ รับ ทำ การงาน ต่างๆ เรียก เอา 
เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป ก่อน คืน สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง มี อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 11 พฤศจิกายน
2547 เกิน 2 ปี นับแต่ วันท่ี 5 มิถุนายน 2541 คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ แล้ว เห็นว่า สัญญา 
บัญชีเดินสะพัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 856 คือ สัญญา ซึ่ง บุคคล สอง คน 
ตกลง กัน ว่า สืบ แต่ นั้น ไป หรือ ใน ชั่วเวลา กำหนด อัน ใด อัน หนึ่ง ให้ ตัดทอน บัญชี หนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ 
บางสว่น อัน เกิดขึ้น แต่ กิจการ ใน ระหว่าง เขา ท้ังสอง หัก กลบลบ กัน และ คง ชำระ แต่ สว่น ท่ี เป็น จำนวน 
คงเหลือ โดย ดุลย ภาค ลักษณะ ของ สัญญา บัญชีเดินสะพัด จึง เป็น สัญญา ท่ี คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย ต่าง 
ต้อง เป็น เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ต่อกัน ฝ่าย ท่ี เป็นหนี้ ค้างชำระ มากกว่า จะ ต้อง ชำระหนี้ ใน สว่น ท่ี เป็น 
จำนวน คงเหลือ โดย ดุลย ภาค เมื่อ มี การ ตัดทอน บัญชี หาก คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น เจ้าหนี้ หรือ 
ลูกหนี้ แต่เพียง ฝ่าย เดียว แม้ จะ มี บัญช ีคิด หนี้สิน กัน สัญญา นั้น ก็ หา เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด ไม่
สัญญา ให้ สินเชื่อ ท่ี จำเลย ทำ กับ โจทก์ ข้อ 10 ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ วิธี การชำระหนี้ รวมถึง วิธี นำ 
เงิน หรือ เช็ค เข้า ฝาก ใน บัญชีกระแสรายวัน ระบุ ว่า "...ผู้ กู้ ตกลง และ รับทราบ ว่า ธนาคาร จะ นำ เงิน ท่ี 
ได้รับ จาก ผู้ กู้ ตาม ข้อ นี้ ไป ชำระ บรรดา หนี้อุปกรณ์ ท่ี ผู้ กู้ มี ต่อ ธนาคาร ตาม สัญญา ฉบับ นี้ อัน ได้แก่
เบี้ยปรับ ดอกเบี้ย... และ หาก ยัง มีเงิน คง เหลืออยู ่ธนาคาร จะ นำ ไป ชำระคืน หนี้ประธาน อัน ได้แก่ ต้น 
เงินกู้" สว่น กรณี นำ เงิน หรือ เช็ค เข้า ฝาก ใน บัญชีกระแสรายวัน โดย ผู้ กู้ ไม ่มี หนี้ ค้างชำระ อยู ่ใน บัญชี
สัญญาข้อ 11 ระบุว่า "...ผู ้กู้ ตกลง ยินยอม และ ขอ มอบอำนาจ ชนิด เพิกถอน ไม ่ได้ ให้ ธนาคาร โอน 
เงินสด ท่ี ผู้ กู้ นำ ฝาก และ/หรือ เงิน ท่ี ธนาคาร เรียก เก็บ ได้ ตาม เช็ค ท่ี นำเข้า ฝาก ใน บัญชีกระแสรายวัน 
ดังกล่าว เข้า ฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ประเภท ไม ่มี ดอกเบี้ย ซึ่ง เป็น บัญชี ยอ่ย ท่ี ธนาคาร จัด ให้ มี ขึ้น 
เป็นการ ภายใน ผู้ กู้ ตกลง และ รับทราบ ว่า ใน เวลา ใดๆ เวลา หนึ่ง ยอด เงินฝาก คงเหลือ ใน 
บัญชีกระแสรายวัน จะ มี จำนวน เท่ากับ ศูนย์..." และข้อ 20 ระบุว่า "เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ปฏิบัติตาม 
สัญญา นี้ ผู้ กู้ ตกลง เปิด บัญชีกระแสรายวัน แบบ พิเศษ จำนวน 1 บัญชี ไว้ กับ ธนาคาร..." เห็นได้ว่า
บัญชีกระแสรายวัน ท่ี จำเลย เปิด ไว้ กับ โจทก์ เป็น เพียง บัญชี ท่ี จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ การ หัก ทอน คิด จำนวน 
เงิน ท่ี จำเลย ยังคง เป็นหนี้ ค้างชำระ แก่ โจทก์ เท่านั้น ไม ่มี ลักษณะ ของ การ ตัดทอน บัญชี หนี้ อัน เกิดขึ้น 
แต่ กิจการ ใน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย หัก กลบลบ กัน แต่อยา่งใด สัญญา ให้ สินเชื่อ จึง ไม ่เข้า ลักษณะ 
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เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ว่า เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา สว่น ปัญหา ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ มี อายุความ 2 ปี ดังท่ี จำเลย ฎีกา 
หรือไม ่เห็นว่า การ เบิก ถอนเงิน จำเลย อาจ กระ ทำได้ หลาย วิธี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ข้อ 5
กล่าวคือ นอกจาก ใช้ บัตร ซิต้ี การ์ด กับ เลข รหัส ประจำตัว เบิก ถอนเงิน จาก พนักงาน ของ โจทก์ ณ
ท่ีทำการ ของ โจทก์ หรือ จาก เครื่อง ฝาก และ ถอนเงิน อัตโนมัติ (เอทีเอ็ม) แล้ว จำเลย อาจ ใช้ วิธี ออก 
เช็ค สั่งจ่าย เงิน จาก บัญชีกระแสรายวัน หรือ มี คำสั่ง ผา่น ทาง บริการ ซิต้ี โฟน แบงก์ก้ิง ให้ โจทก์ จ่าย เงิน 
แก่ จำเลย หรือ บุคคลภายนอก หรือ โดย วิธีการ อ่ืนๆ ท่ี โจทก์ ให้บริการ ท้ังนี้ เงิน ท่ี จำเลย เบิก ถอน ไป ไม ่
ว่าด้วย วิธี ใด วิธี หนึ่ง ตามสัญญาข้อ 6 ระบุ ให้ ถือว่า เป็นต้น เงินกู้ ท่ี จำเลย ได้รับ ไป จาก โจทก์ การ ท่ี 
โจทก์ ออก บัตร ซิต้ี การ์ด ให้ แก่ จำเลย ไว้ เพื่อ ใช้ เบิก ถอน เงินสด จึง เป็น เพียง การอำนวยความสะดวก 
แก่ จำเลย ใน การ เบิก ถอนเงิน วิธี หนึ่ง ใน จำนวน หลาย วิธี ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ตกลง กัน ไว้ เท่านั้น จำเลย 
อาจ เลือก ใช ้วิธี อ่ืน ใน การ เบิก ถอนเงิน โดย ไม ่ใช้ บัตร ซิต้ี การ์ด ท่ี โจทก์ ออก ให้ เลย ก็ ยอ่ม กระ ทำได้ เงิน 
ท่ี โจทก์ ยอมให้ จำเลย เบิก ถอน ไป แต่ละครั้ง จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ออก ทดรอง แทน ไป ก่อน
แต่ เป็น เงิน ท่ี จำเลย ได้รับ ไป จาก โจทก์ ตาม วงเงิน สินเชื่อ ท่ี จำเลย ได้ ทำสัญญา ไว้ กับ โจทก์ แม้ โจทก์ 
เก็บ ค่า สมาชิก จาก จำเลย เป็น รายปี ก็ เป็น เพียง ค่าตอบแทน อยา่งหนึ่ง ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ เท่านั้น กรณี 
มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ เรียก เอา เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป ดังท่ี จำเลย ฎีกา สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เชน่นี้ 
กฎหมาย มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง 
ของ โจทก์ มี อายุความ 10 ปี และ คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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