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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 343, พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550
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56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย โดยทุจริต หลอกลวง ผู้เสียหาย ด้วย การนำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ผา่น ทาง โปรแกรม เฟซบุ๊ก ตาม ฟ้อง เสนอขาย สินค้า ซึ่ง ความจริง แล้ว 
จำเลย ไม ่มี เจตนา ขาย สินค้า ดังกล่าว ทำให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ โอน เงิน ค่า สินค้า ให้ แก่ จำเลย แต่ โจทก์ 
ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง กล่าวหา ด้วยว่า เป็นการ หลอกลวง เสนอขาย สินค้า ต่อ ประชาชน อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 343 และ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า การนำ 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ดังกล่าว นั้น นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน
สว่น บัญชี เฟซบุ๊ก ตาม ฟ้อง โจทก์ ก็ ไม ่บรรยาย ว่า เฟซบุ๊ก ดังกล่าว เปิด เป็น สาธารณะ ท่ี ประชาชน 
ท่ัวไป สามารถ เข้าถึง ได้ อัน จะ ถือได้ว่า เป็นการ หลอกลวง ประชาชน และ การ นำเข้า ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน โจทก์ จึง บรรยาย ฟ้อง ไม ่ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 343 และ ฐาน นำ เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน 
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1)
จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 343 และ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา ปัญหา นี้ มา ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ 
เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ พฤติการณ ์การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ป.อ. มาตรา 341 และ ฐาน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ 
ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ อันเป็น การกระทำ ต่อ บุคคล ใด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคสอง ซึ่ง จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ การ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ป.อ.
มาตรา 91 ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า การกระทำ หลาย กรรม นั้น จะ เกิดขึ้น ใน วาระ เดียวกัน ไม ่ได้ การกระทำ ใน 
วัน และ เวลา เดียวกัน หรือ ต่อ เนื่องใน คราว เดียวกัน ก็ อาจจะ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ได้

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย หลอกลวง โดย การ สง่ 
ข้อความ เสนอขาย สินค้า ให้ แก่ ผู้เสียหาย ผา่น ทาง บัญชี เฟซบุ๊ก ตาม ฟ้อง รวม 2 ครั้ง และ ผู้เสียหาย 
ซื้อ สินค้า ต่าง ชนิด กัน 2 ครั้ง เป็นการ หลอกลวง ผู้เสียหาย เพื่อให ้ได้เงิน จาก ผู้เสียหาย ใน การ ซื้อ สินค้า 
ต่าง ชนิด กัน รวม 2 ครั้ง จึง เป็น ความผิด 2 กรรมต่างกัน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 341, 343 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 ให ้จำเลย คืนเงิน หรือ ชดใช ้เงิน คืน จำนวน 1,150 บาท แก่ 
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ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฉ้อโกง 
ประชาชน และ ฐาน โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์
อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน 
ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 3 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 6 ปี จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 12 เดือน ให ้จำเลย คืนเงิน หรือ ชดใช ้เงิน คืน จำนวน
1,150 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย คืน 
หรือ ชดใช ้เงิน จำนวน 1,150 บาท แก่ ผู้เสียหาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ครบ องค์ประกอบ 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 และ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) หรือไม ่เห็นว่า ตามฟ้องข้อ 1.1 และ
1.2 โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย โดยทุจริต หลอกลวง ผู้เสียหาย ด้วย การนำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ผา่น ทาง โปรแกรม เฟซบุ๊ก ชื่อ บัญชี ตาม ฟ้อง เสนอขาย สินค้า ซึ่ง 
ความจริง แล้ว จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ขาย สินค้า ดังกล่าว ทำให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ โอน เงิน ค่า สินค้า ให้ 
แก่ จำเลย แต่ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง กล่าวหา ด้วยว่า เป็นการ หลอกลวง เสนอขาย สินค้า ต่อ 
ประชาชน อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
343 และ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า การนำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ดังกล่าว นั้น นา่จะ 
เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน อัน ถือเป็น องค์ประกอบ ความผิด สว่น บัญชี เฟซบุ๊ก ตาม ฟ้อง โจทก์ ก็ 
ไม ่บรรยาย ว่า เฟซบุ๊ก ดังกล่าว เปิด เป็น สาธารณะ ท่ี ประชาชน ท่ัวไป สามารถ เข้าถึง ได้ อัน จะ ถือได้ว่า 
เป็นการ หลอกลวง ประชาชน และ การ นำเข้า ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ ดังกล่าว นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ประชาชน ด้วย โจทก์ จึง บรรยาย ฟ้อง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 และ ฐาน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง และ 
ปรับ บทลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.
2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) ได้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
แม้ จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา ปัญหา นี้ มา ด้วย ศาลฎีกา ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ พฤติการณ ์กระทำความผิด 
ของ จำเลย ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และ ฐาน นำ 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ อันเป็น การกระทำ ต่อ บุคคล ใด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคสอง
ซึ่ง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลฎีกา ยอ่ม พิจารณา ลงโทษ จำเลย ใน ฐาน ความผิด ตาม ฟ้อง ได้ คดี 
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มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี จำเลย หลอกลวง ขาย โคมไฟ และ เตียง ต่อ ขน ตา 
ตาม ฟ้อง ให้ แก่ ผู้เสียหาย เป็นการ กระทำความผิด 2 กระทง ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม่
เห็นว่า การ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน นั้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ไม ่ได้ 
บัญญัติ ว่า การกระทำ หลาย กรรม นั้น จะ เกิดขึ้น ใน วาระ เดียวกัน ไม ่ได้ การกระทำ ใน วัน และ เวลา 
เดียวกัน หรือ ต่อ เนื่องใน คราว เดียวกัน ก็ อาจจะ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ได้ คดี นี้ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ข้อเท็จจริง ซึ่ง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย หลอกลวง โดย สง่ ข้อความ เสนอขาย สินค้า ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ผา่น ทาง บัญช ีเฟซบุ๊ก ตาม ฟ้อง รวม 2 ครั้ง และ ผู้เสียหาย ซื้อ สินค้า ต่าง ชนิด กัน 2 ครั้ง
อันเป็น กรณี ท่ี จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย เพื่อให ้ได้เงิน จาก ผู้เสียหาย ใน การ ซื้อ สินค้า ต่าง ชนิด กัน 
รวม 2 ครั้ง จึง เป็น ความผิด 2 กรรมต่างกัน ตาม ฟ้อง ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย หลอกลวง 
ผู้เสียหาย โดย สง่ ข้อความ ผา่น ทาง บัญช ีเฟซบุ๊ก เพื่อให ้ผู้เสียหาย ดู สินค้า 2 ชนิด นั้น ใน คราว เดียวกัน
และ ได้เงิน ค่า สินค้า 2 ชนิด จาก ผู้เสียหาย ใน คราว เดียวกัน อัน จะ ถือได้ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด กระทง เดียว และ ไม ่ใช ่กรณี มี เหตุ สงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน คราว เดียว ท่ี ยก 
ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย ดังท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย 2 กระทง นั้น จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เป็น ประการ สุดท้าย มี ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่าการ กระทำความผิด ของ จำเลย ไม ่ได้ 
กระ ทำต่อ ประชาชน ท่ัวไป หาก กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย คนเดียว เชน่นี้ จึง เห็นสมควร กำหนด โทษ จำเลย 
เสีย ใหม ่เพื่อให้ เหมาะสม กับ สภาพ ความผิด และ พฤติการณ์ แหง่ คดี การ ท่ี จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย 
เป็นการ เฉพาะตัว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย หลอกลวง บุคคล อ่ืน ใด ใน ทำนอง นี้ อีก และ เงิน ท่ี หลอกลวง 
ไป จาก ผู้เสียหาย ก็ มี จำนวน เพียง เล็กน้อย บิดา จำเลย ได้ วางเงิน 1,150 บาท ท่ี จำเลย ฉ้อโกง ไป จาก 
ผู้เสียหาย ให้ ผู้เสียหาย มา รับ ไป จาก ศาล แล้ว นอกจากนั้น จำเลย ยัง วางเงิน บรรเทา ความเสียหาย ให้ 
แก่ ผู้เสียหาย อีก 5,000 บาท สอ่ แสดงว่า จำเลย รู้สำนึก ใน การ กระทำความผิด และ พยายาม บรรเทา 
ผลร้าย เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน สมควร ให้โอกาส จำเลย ใน การ กลับ ตน 
เป็น พลเมือง ดี สักครั้ง ด้วย การ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ แต่ เพื่อให ้จำเลย หลาบจำ จึง ให้ ลง โทษปรับ อีก 
สถาน หนึ่ง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ไม ่เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 และ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) จำเลย คง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 วรรคสอง ให ้ลงโทษ ฐาน ฉ้อโกง จำคุก กระทง ละ 6 เดือน และ 
ปรับ กระทง ละ 5,000 บาท รวม 2 กระทง เมื่อ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก กระทง ละ 3 เดือน และ ปรับ กระทง ละ 2,500 บาท
รวมจำคุก 6 เดือน และปรับ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี นับ แต่วัน ฟัง 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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