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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 และมาตรา 1350 จะ บัญญัติ ให้ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ถูก ท่ีดิน แปลง อ่ืน 
ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง สาธารณะ ได้ สามารถ ท่ีจะ ผา่น ท่ีดิน ซึ่ง ล้อม อยู ่ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ ซึ่ง 
สิทธิ ใน การ ใช้ ทาง จำเป็น เป็น สิทธ ิท่ี เกิดขึ้น โดย ผล ของ กฎหมาย ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น 
เพียง ข้อจำกัด สิทธ ิของ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ล้อม ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน จน ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ 
ต้อง ยอมให้ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ถูก ล้อม ใช้ ทางผา่น ท่ีดิน ของ ตน เพื่อ ออก ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ 
เท่านั้น ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ี เป็นการ ให้ สิทธ ิแก่ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ถูก ล้อม ท่ีจะ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน 
หรือ กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ได้ โดยพลการ ท้ัง สิทธิ ใน การ ใช้ ทาง จำเป็น ตาม บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา จาก สภาพ ความจริง ในขณะนั้น ว่า เข้า เง่ือนไข ตามท่ี ป.พ.พ.
มาตรา 1349 และมาตรา 1350 บัญญัติ ไว้ หรือไม ่ด้วย ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ล้อม 
ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ถูก ล้อม ยังคง มี ข้อ โต้เถียง ใน ข้อเท็จจริง กัน 
อยู ่ว่า ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ถูก ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง ทางสาธารณะ ได้ จริง 
หรือไม ่จึง จำต้อง ให้ ศาล ใน คดีแพง่ ชี้ขาด ข้อเท็จจริง ให้ รับฟัง เป็น ยุติ ก่อน ว่า ตาม สภาพ ของ ท่ีดิน 
พิพาท ในขณะนั้น เข้า เง่ือนไข เป็น ทาง จำเป็น ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้ ทาง นั้น ได้ ตาม บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ดังกล่าว หรือไม ่การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้าไป รังวัด และ ถ่ายรูป ทางใน ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย 
โดยพลการ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ถือ เป็นการ รบกวน การครอบครอง 
อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย โดยปกติ สุข อันเป็น ความผิด ฐาน บุกรุก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 362,
365 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางเพลินจิต ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน กระทำความผิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365
(2) ประกอบมาตรา 362, 83 และจำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362
อีก กระทง หนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน บุกรุก เข้าไป กระทำการ ใด ๆ
อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน โดยปกติ สุข จำคุกคนละ 1 ปี
และปรับคนละ 30,000 บาท ฐาน บุกรุก เข้าไป กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง 
อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน โดยปกติ สุข จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท
ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด กระทง แรก เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
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เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท้ังสอง คนละ 8 เดือน และปรับคนละ 20,000 บาท เมื่อ รวม กับ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน 
กระทง ท่ีสอง แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 14 เดือน และปรับ 30,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน 
รว่มกัน บุกรุก เข้าไป กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน 
โดยปกติ สุข จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 12,000 บาท ฐาน บุกรุก เข้าไป 
กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน โดยปกติ สุข จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 3 เดือน และปรับ 3,000 บาท อีก กระทง หนึ่ง รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 9
เดือน และปรับ 15,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน และปรับ 8,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน และปรับ
10,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี ท่ี ต้องห้าม ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ต้อง แยก 
พิจารณา โทษ แต่ละ กระทง เป็น เกณฑ์ คดี นี้ ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน บุกรุก เข้าไป 
กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน โดยปกติ สุข
จำคุกคนละ 8 เดือน และปรับคนละ 20,000 บาท และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน บุกรุก เข้าไป 
กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน โดยปกติ สุข จำคุก 6
เดือน และปรับ 10,000 บาท อีก กระทง หนึ่ง โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้โทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด กระทง แรก เป็น จำคุก คนละ 4
เดือน และปรับคนละ 8,000 บาท และ แก้โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน กระทง ท่ีสอง เป็น จำคุก 2 เดือน
และปรับ 2,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย มิได้ แก้ บท ความผิด 
ด้วย เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ไข เล็กน้อย และ ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง 
แต่ละ กระทง ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ถูก ท่ีดิน 
ของ ผู้เสียหาย ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง ทางสาธารณะ จำเลยท่ี 1 จึง ใช้ ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย เป็น 
ทางผา่น ออก ถึง ทางสาธารณะ แต่ ผู้เสียหาย ปิดก้ัน ทาง ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ออก ถึง 
ทางสาธารณะ ได้ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 และมาตรา 1350
บัญญัติ ให้ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี มี ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง ทางสาธารณะ ได้ มี สิทธิ 
ท่ีจะ ทำ ทางผา่น ท่ีดิน ซึ่ง ล้อม อยู ่ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ โดย ไม ่จำต้อง ให้ ศาล ชี้ขาด เสีย ก่อน ว่า ผู้ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน มี สิทธ ิท่ีจะ ได้ ทาง จำเป็น เพราะ เป็น สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น ตามกฎหมาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ซึ่ง เป็น ทนายความ ของ จำเลย ท่ี 1 เข้าไป รังวัด และ ถ่ายรูป บริเวณ ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย 
เพื่อ ใช ้เป็น พยานหลักฐาน ประกอบการ ฟ้อง คดีแพง่ ขอให้ ผู้เสียหาย เปิดทาง จำเป็น จึง เป็นการ ใช้ 
สิทธิ โดย ชอบ ตามกฎหมาย และ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย
นั้น เห็นว่า แม้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1394 และมาตรา 1350 จะ บัญญัติ 
ให้ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ถูก ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง สาธารณะ ได้ สามารถ ท่ีจะ ผา่น 
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ท่ีดิน ซึ่ง ล้อม อยู ่ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ ซึ่ง สิทธิ ใน การ ใช้ ทาง จำเป็น เป็น สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น โดย ผล ของ 
กฎหมาย ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น เพียง ข้อจำกัด สิทธิ ของ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ล้อม ท่ีดิน ของ 
ผู้อ่ืน จน ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ ต้อง ยอมให ้เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ถูก ล้อม ใช้ ทางผา่น ท่ีดิน ของ 
ตน เพื่อ ออก ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ เท่านั้น ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ี เป็นการ ให้ สิทธิ แก่ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี 
ถูก ล้อม ท่ีจะ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน หรือ กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ได้ โดยพลการ ท้ัง สิทธิ ใน 
การ ใช ้ทาง จำเป็น ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา จาก สภาพ ความจริง 
ในขณะนั้น ว่า เข้า เง่ือนไข ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 และมาตรา 1350
บัญญัติ ไว้ หรือไม ่ด้วย ซึ่ง จาก ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี 
ล้อม ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน และจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ถูก ล้อม ยังคง มี ข้อ โต้เถียง ใน 
ข้อเท็จจริง กัน อยู ่ว่า ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ถูก ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง 
ทางสาธารณะ ได้ จริง หรือไม ่จึง จำต้อง ให้ ศาล ใน คดีแพง่ ชี้ขาด ข้อเท็จจริง ให้ รับฟัง เป็น ยุติ ก่อน ว่า 
ตาม สภาพ ของ ท่ีดิน พิพาท ในขณะนั้น เข้า เง่ือนไข เป็น ทาง จำเป็น ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้ ทาง นั้น 
ได้ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว หรือไม ่การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้าไป รังวัด และ ถ่ายรูป ทางใน 
ท่ีดิน ของ ผู้เสียหาย โดยพลการ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ถือ เป็นการ รบกวน 
การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย โดยปกติ สุข อันเป็น ความผิด ฐาน บุกรุก ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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