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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำแถลง รับ ของ จำเลย ซึ่ง ศาล จด ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณาคดี ล้มละลาย ว่า เป็นหนี้ โจทก์ ตาม 
ฟ้อง จริง ก็ดี ไม ่มี ทรัพย์สิน พอ จะ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ ก็ดี หา ใช ่เป็น คำให้การ ตาม มาตรา 177 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ไม ่เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ยื่น คำให้การ และ มิได้ มี การ สั่ง ให้ 
จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ท้ัง ศาล ก็ ยัง มิได้ ดำเนินการ พิจารณาคดี อยา่งไร ต่อไป ภายหลัง ท่ี จำเลย 
แถลง แล้ว หาก จำเลย ขอ ถอน คำแถลง ต่อ ศาล นั้น เสีย โดย อ้างว่า แถลง ไป โดย ผิด หลง จึง ไม ่ใช ่เป็นการ 
ขอ ถอน คำให้การ หรือ แก้ไข คำให้การ แต่อยา่งใด เมื่อ ศาล เห็นสมควร ให้ จำเลย ได้ มีโอกาส ต่อ สู้คดี 
ต่อไป ตาม กระบวนความ ก็อนุญาตได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขอ กู้เงิน เกิน บัญช ีของ โจทก์ และ นำ เงิน เข้าบัญชี คืน รวม หลายครั้ง ครั้งสุดท้าย 
จำเลย ยัง เป็นหนี้ โจทก์ รวมท้ัง ดอกเบี้ย เป็น เงิน 1,029,568.64 บาท โจทก์ ทวงถาม แล้วก็ ไม ่ชำระ 
จำเลย เป็นหนี้ บุคคล อ่ืน อีก หลาย ราย โจทก์ เห็น ว่า จำเลย เป็น บุคคล มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให ้มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ล้มละลาย ศาลแพง่ สง่ สำเนา ฟ้อง ให้ จำเลย และ 
นัด พิจารณา ถึงกำหนด นัด ศาล จด รายงาน พิจารณา ว่า จำเลย ขอรับ ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย เป็น ลูกหนี้ 
โจทก์ ตาม ฟ้อง จริง ขอเวลา ผอ่นปรน เพื่อ หาทาง ชำระหนี้ หรือ ตกลง กับ โจทก์ โจทก์ยอม ต่อมา 
จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า ท่ี จำเลย แถลง รับ ต่อ ศาล นั้น จำเลย หลงผิด ไป บัญชีเดินสะพัด ระหว่าง โจทก์ 
จำเลย ไม ่ถูกต้อง ความจริง จำเลย เป็น เจ้าหนี้ โจทก์ เป็น เงิน 1,358,376.34 บาท ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง 
รับผิดชอบ ต่อมา ศาล สืบพยาน โจทก์ 1 ปาก แล้ว มี คำสั่ง งด สืบพยาน นัด ฟัง คำสั่ง ศาลแพง่ มี คำสั่ง ว่า
จำเลย ไม ่ยื่น คำให้การ แต่ ได้ แถลง รับ ว่า เป็นหนี้ โจทก์ ก็ เท่ากับ รับ ว่า เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ว่า แถลง รับ ไป 
เป็นการ ผิด หลง ก็ เท่ากับ ขอ ถอน คำให้การ และ ให้การ ใหม ่เมื่อ เวลา ล่วงเลย มา นาน จน 1 ปีเศษแล้ว
จำเลย จะ ขอ แก้ ไม ่ได้ ศาลแพง่ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น ลูกหนี้ โจทก์ กว่า 1,000 บาท เป็นหนี้ 
แนน่อน จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว แล้ว มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด จำเลย อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ขอให ้ศาล งด การพิจารณา เรื่อย มา เป็นเวลา นาน จน จำเลย ตรวจ พบ 
หลักฐาน ว่า โจทก์ หักบัญช ีผิด และ ได้ ฟ้อง เรียกร้อง จาก โจทก์ แล้ว เป็นการ ขอ สืบ พิสูจน ์ว่า จำเลย อาจ 
ชำระหนี้ หรือ หักหนี้ กับ โจทก์ ได้ เหตุการณ์ ทาง คดี และ ฐานะ ของ จำเลย เปล่ียนไป แล้ว ควร ให้โอกาส 
จำเลย ได้ มี เวลา นำสืบ พิสูจน์ ต่อไป พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลแพง่ ให้ รอ คดี ไว้ ฟัง ผล คดี ท่ี จำเลย ฟ้อง ก่อน 
แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำสั่ง หรือ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา พิเคราะห ์
แล้ว คดี นี้ เป็นคดี ล้มละลาย ตาม มาตรา 153 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย การพิจารณา ยอ่ม ต้อง 
บังคับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ การ ท่ี จำเลย แถลง ต่อ ศาล ว่า จำเลย รับ ว่า 
เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง จริง ตาม รายงาน พิจารณา ของ ศาล ลงวันท่ี 14 มกราคม 2502ก็ดี กับ แถลง ว่า 
จำเลย ไม ่มี ทรัพย์สิน พอ จะ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ ปรากฏ ตาม รายงาน พิจารณา ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2502
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ก็ดี คำแถลง ของ จำเลย นี้ หา ใช ่เป็น คำให้การ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 177 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ ไม ่คดี นี้ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ยื่น คำให้การ และ มิได้ มี การ สั่ง ให้ จำเลย ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ แต่อยา่งใด ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า ท่ี จำเลย แถลง รับ ไว้ นั้น เป็นการ หลงผิด ไป ขอ 
ถอน เสีย นั้น จึง หา ใช ่เป็นการ ถอน คำให้การ หรือ แก้ไข คำให้การ ไม ่เป็น แต่เพียง ขอ ถอน คำแถลง ท่ี ได้ 
แถลง ไว้ ต่อ ศาล เท่านั้น การ ท่ี จำเลย แถลง ต่อ ศาล แล้ว ศาล ยัง มิได้ ดำเนินการ พิจารณาคดี อยา่งไร 
ต่อไป ใน ระหว่าง ท่ี ศาล ให้ รอ คดี อยู ่นี้ จำเลย ได้มา ยื่นคำร้อง ว่า ตน ได้ แถลง ไป โดย ผิด หลง ขอ ถอน 
คำแถลง นั้น เสีย โดย อ้าง เหตุผล ว่า บัญชีเดินสะพัด ท่ี โจทก์ ทำ ขึ้น เก่ียวกับ หนี้ ราย นี้ ไม ่ถูกต้อง โจทก์ 
หักหนี้ ผิดพลาด ซึ่ง จำเลย ก็ได้ ฟ้อง โจทก์ เป็นคดี ขึ้น แล้ว ท่ี ศาล เก่ียวพัน กับ หนี้สิน ราย ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี 
นี้ อีก ท้ัง โจทก์ เอง ก็ได้ ดำเนิน คดีอาญา กับ นาย สัญญา ยมสมิต กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ อัน มี 
ข้อหา เก่ียวพัน อยู ่กับ หนี้สิน ราย นี้ ด้วย เชน่นี้ ศาลฎีกา เห็นสมควร ให้ จำเลย ได้ มีโอกาส สู้คดี ต่อไป ตาม 
กระบวนความ ท่ี ศาลแพง่ สืบพยาน โจทก์ เพียง ปาก เดียว แล้ว สั่ง งด สืบพยาน เสีย และ ชี้ขาด ไป โดย ไม ่
ให้โอกาส จำเลย ต่อ สู้คดี นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ศาลฎีกา พิพากษา ยืน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ 
ยก คำสั่ง ศาลแพง่ ท่ี สั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด เสีย ให้ ศาลแพง่ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ต่อไป แล้ว มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี สว่น การ ท่ีจะ รอ คดี นี้ ไว้ เพื่อ ฟัง ผล ของ คดีดำ ท่ี
2105/2503 นั้น เมื่อ มี การพิจารณา ใหม ่ก็ ให้ อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ ศาลแพง่ ว่า จะ รอ คดี หรือไม่
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