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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 33 บัญญัติ หน้าท่ี ของ ผู้สง่ ของ ท่ี ต้อง ทำ ก่อน และ 
ขณะ สง่มอบ ของ ท่ี มี สภาพ อัน ก่อให้เกิด อันต รายได้ ให้ แก่ ผู้ขนสง่ คือ ต้อง ทำเครื่องหมาย หรือ ปิด 
ป้าย ตามสมควร เพื่อให้ รู้ ว่า ของ นั้น มี อันตราย และ เมื่อ สง่ ของ นั้น ให้ แก่ ผู้ขนสง่ ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ขนสง่ 
ทราบ ถึง สภาพ อันตราย แหง่ ของ นั้น สินค้า พิพาท บรรจุ ลง ใน กล่อง กระดาษ ข้าง กล่อง มี รายละเอียด 
เก่ียวกับ ชื่อ สินค้า มี สติกเกอร ์ท่ี แสดงว่า เป็น สารเคม ีและ แสดง อัตรา ความ เป็นกรด ชื่อ ของ สารเคมี 
ปรากฏ ใน ใบเสนอราคา ใบกำกับสินค้า ท่ีจำเลยท่ี 1 แจ้ง ให้ โจทก์ เพื่อ ใช้ ประกอบ ใน การ ดำเนิน 
พิธีการ ศุลกากร ขาออก และ ตาม ใบขนสินค้า ขาออก อยู ่ใน วิสัย ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ กิจ 
การขนสง่ จะ รู้ ว่า เป็น สินค้า ท่ี มี สภาพ อัน ก่อให้เกิด อันตราย หลังจาก โจทก์ รับ สินค้า แล้ว พนักงาน 
ของ โจทก์ จะ นำ สินค้า ไป บรรจุ ใน ตู้ คอนเทนเนอร ์ท่ี ท่าเรือ ตู้ สินค้า ท่ี บรรจุ สินค้า พิพาท เป็น แบบ
Less than container load - LCL บรรจุ สินค้า รวม กับ สินค้า ของ บุคคล อ่ืน อีก หลาย ราย ใน กรณ ี
ขนสง่สินค้า อันตราย ขาออก การท่าเรือแหง่ประเทศไทย มี การ วาง ระเบียบวิธี ปฏิบัติ เป็นพิเศษ ใน การ 
ขนสง่สินค้า อันตราย ไว้ จึง เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง ขนสง่ แบบ บรรจุ สินค้า ไม ่เต็ม ตู้ ท่ีจะ 
ต้อง จัดการ ติดป้าย และ เครื่องหมาย ท่ี ตู้ สินค้า ให้ ชัดเจน แม้จำเลยท่ี 2 จะแจ้ง ว่า สินค้า พิพาท ไม ่ใช ่
สินค้า อันตราย ก็ ไม ่อาจ ถือ เป็นเหตุให้ โจทก์ ปัด ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ กิจการ เชน่นี้ ได้
แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ผิดท่ี ไม ่แจ้ง ว่า สินค้า พิพาท เป็น สินค้า อันตราย โจทก์ จึง ไม ่ได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง ใน การ ดำเนินการ จัด การขนสง่ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 มีสว่น ทำ ความผิด อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 223 จึง 
เห็นควร ให ้จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,541,343 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ จำเลย ท่ี 1 ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ 
โจทก์ ชำระเงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 759,538.10 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ 
ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 316,599 ดอลลาร์ฮ่องกง พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 ตุลาคม 2553)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ชำระ เป็น เงิน ไทย ให้ คิด ตาม อัตราแลกเปล่ียน เงิน ณ
สถานท่ี และ ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน แต่ ต้นเงิน ท่ี คิด เป็น เงิน ไทย ต้อง ไม ่เกิน 1,541,343 บาท ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
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ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ฟังได้ 
ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ ขนสง่สินค้า ทางน้ำ ทางบก ทางอากาศ ท้ัง ภายใน และ ระหว่างประเทศ
จำเลยท่ี 1 ประกอบ กิจการ นำเข้า ติดต้ัง จำหนา่ย เคมี ตรวจสอบ สารพิษ สารระเหย สารตกค้าง และ 
สั่ง เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ สง่ออก ไป จำหนา่ย ยัง ต่างประเทศ ซึ่ง สินค้า ตามท่ี กำหนด ใน 
วัตถุประสงค์ ตาม หนังสือรับรอง เมื่อ เดือน มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง โจทก์ ขนสง่ 
กรดฟอสฟอริก เออาร์ "เจเอชดี" (Phosphoric Acid AR "JHD") ซึ่ง เป็น สารเคม ีท่ี มี คุณสมบัติ ใน การ 
กัดกรอ่น (Corrosive Substances) ท่ี บรรจุ ใน ขวด แก้ว ขวดละ 2.5 ลิตร กล่องละ 4 ขวด รวม 740
ขวด 185 กล่อง น้ำหนักรวม 3,330 กิโลกรัม ตาม ใบเสนอราคา และ ใบกำกับสินค้า ท่ีจำเลยท่ี 1
แจ้ง ให ้โจทก์ ทราบ เพื่อ ใช้ ประกอบ ใน การ ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร ขาออก ตาม ใบขนสินค้า ขาออก
สว่น การขนสง่ ทางทะเล ด้วย เรือ นั้น โจทก์ ว่าจ้าง เรือ วัน ไฮ 162 ขนสง่ จาก ท่าเรือ กรุงเทพ ไป สง่มอบ 
แก่ บริษัท กวางตุ้ง กวางโจว เคมิคอล แฟคทอรี จำกัด ผู้รับตราสง่ ท่ี เมือง กวางโจว โดย มี บริษัท 
แปซิฟิค ท็อป ชิปปิ้ ง จำกัด เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน การประสานงาน กับ ผู้รับตราสง่ ท่ี ท่าเรือ 
กวางโจว ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน วันท่ี 7 มิถุนายน 2553 โจทก์ สง่ รถบรรทุก ไป รับ สินค้า 
ท้ัง 185 กล่อง จาก โกดัง ของ จำเลย ท่ี 1 นำ ไป จัดวาง ใน ตู้ สินค้า หมายเลข WHLU 5468910 ท่ี ท่าเรือ 
กรุงเทพ รวม กับ สินค้า ของ ผู้อ่ืน แล้ว ปิดผนึก ตู้ และ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขนสง่ ทางทะเล ได้ ออก ใบตราสง่
(Ocean - Bill of Lading) ให้จำเลยท่ี 1 ก่อน การขนสง่ จำเลยท่ี 2 แจ้ง โจทก์ ว่า สินค้า ดังกล่าว ไม ่ใช ่
วัตถุ อันตราย โจทก์ จึง ขนสง่ อยา่ง สินค้า ท่ัวไป และ สง่ มอบให้ เรือ วัน ไฮ 162 บรรทุก ลงเรือ เมื่อ วันท่ี 8
มิถุนายน 2553 เรือ ออกเดินทาง ไป ยัง ท่าเรือ ใน เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง ถึง เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน
2553 เจ้าหน้าท่ี การ ท่าเรือ ของ เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง ได้ ยก ขน ตู้ สินค้า ดังกล่าว เพื่อ เปิด เอา 
สินค้าออก ไป บรรทุก ลงเรือ ลำ ใหม ่เมื่อ เปิด ตู้ สินค้า ดังกล่าว มี ของเหลว จาก ขวด บรรจุ สารเคม ีท่ี แตก 
รั่วไหล ถูก เจ้าหน้าท่ี ท่ี กำลัง ขนถ่ายสินค้า ได้รับบาดเจ็บ ต้อง ระงับ การ ขนถ่าย โจทก์ จึง แจ้ง เพื่อให ้
จำเลย ท่ี 1 ยิน ยอมให้ ตัวแทน ของ โจทก์ กำจัด สารเคม ีดังกล่าว ตัวแทน ของ โจทก์ ได้ ทำลาย สารเคมี 
ดังกล่าว ท้ังหมด ต่อมา บริษัทตัวแทน ของ โจทก์ ได้ ว่าจ้าง บริษัท ฟอ เอฟ เวอร์ ไบรท์ คอร์ปอเรชั่น
จำกัด ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ตรวจ วิเคราะห์ สารเคม ีดังกล่าว โดย บริษัท เดลต้า มารีน เซอร์วิส
จำกัด ผู้ ได้ รับมอบหมาย จาก บริษัท ฟอ เอฟ เวอร์ ไบรท์ คอร์ปอเรชั่น จำกัด ได้ รายงาน ผล ว่า เป็น 
สินค้า อันตราย มาก ใน กรณี สัมผัส กับ ผิวหนัง ดวงตา ซึม เข้า ผิวหนัง การสัมผัส กับ ผิวหนัง อาจ 
ทำให้เกิด แผล ไหม้ การ สูดดม ละออง ทำให้เกิด การระคายเคือง อยา่ง รุนแรง ต่อ ระบบ ทางเดิน หายใจ
การ รับ สาร นี้ เกินขนาด อาจ เสียชีวิต ได้ ลักษณะ การบรรจุ สินค้า ใน กล่อง และ ใน ตู้ สินค้า คดี สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่
อุทธรณ์ จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาล ดังกล่าว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า
จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช้ เงิน ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด และ โจทก์ ต้อง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง จะ ได้ วินิจฉัย รวมกัน ไป ท่ีจำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มี เจตนา ปกปิด ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ คุณสมบัติ ของ สินค้า จำเลยท่ี 1 ไม ่ทราบ 
ว่า สินค้า ดังกล่าว มี คุณสมบัติ อยา่งไร แต่ ก็ได้ ขวนขวาย หา ข้อมูล และ คำแนะนำ โดย สง่ คุณลักษณะ 
ของ สินค้า ตาม ไป ให้ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ จึง ได้ผล ว่า เป็น วัตถุ ไม ่อันตราย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง 
ขนสง่สินค้า จึง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ ขนสง่สินค้า ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย นั้น เห็นว่า การ 
ขนสง่สินค้า พิพาท เป็น การขนสง่ ท่ีอยู ่ใน บังคับ พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534
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ซึ่ง ตาม มาตรา 33 บัญญัติ หน้าท่ี ของ ผู้สง่ ของ คือ จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้สง่ ของ มี หน้าท่ี 2 ประการ ท่ี 
ต้อง ทำ ก่อน และ ขณะ สง่มอบ ของ ท่ี มี สภาพ อัน ก่อให้เกิด อันต รายได้ ให้ แก่ ผู้ขนสง่ กล่าวคือ 1)
จำเลยท่ี 1 ต้อง ทำเครื่องหมาย หรือ ปิด ป้าย ตามสมควร เพื่อให ้รู้ ว่า ของ นั้น มี อันตราย และ 2) เมื่อ สง่ 
ของ นั้น ให้ แก่ ผู้ขนสง่ จำเลยท่ี 1 ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ขนสง่ ทราบ ถึง สภาพ อันตราย แหง่ ของ นั้น และ 
ในกรณีท่ี ผู้ขนสง่ ร้องขอ จำเลยท่ี 1 ต้อง แจ้ง ข้อควรระวัง และ วิธี ป้องกัน อันตราย ให้ ผู้ขนสง่ ทราบ 
ด้วย ซึ่ง ถ้า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 33 ดังกล่าว และ ผู้ขนสง่ ไม ่ทราบ ถึง สภาพ อันตราย แหง่ 
ของ นั้น สิทธิ และ หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 และ ผู้ขนสง่ ก็ จะ เป็นไปตาม มาตรา 34 ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า ผู้สง่ 
ของ ไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 33 และ ผู้ขนสง่ หรือ ผู้ขนสง่ อ่ืน ไม ่ทราบ ถึง สภาพ อันตราย แหง่ ของ นั้น สิทธิ 
และ หน้าท่ี ของ ผู้สง่ ของ ผู้ขนสง่ และ ผู้ขนสง่ อ่ืน มี ดังต่อไปนี้ (1) ไม ่ว่า เวลา ใด ๆ ผู้ขนสง่ หรือ ผู้ขนสง่ 
อ่ืน อาจ ขนถ่าย ของ นั้น ขึ้น จาก เรือ ทำลาย หรือ ทำให้ หมดฤทธิ์ ตาม ความจำเป็น แหง่ กรณี โดย 
ไมต้่อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน (2) ผู้สง่ ของ ยังคง ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย หรือ ค่าใช้จ่าย ท้ังปวง 
อัน เกิดขึ้น หรือ เป็นผล เนื่องจาก การขนสง่ ของ นั้น นอกจาก ค่าใช้จ่าย ตาม (1)" จำเลยท่ี 2
เบิกความว่า สินค้า พิพาท บรรจุ ใน ขวด มี สติกเกอร์ ติด ท่ี ขวด ว่า เป็น สารเคมี บรรจุ ลง ใน กล่อง 
กระดาษ ข้าง กล่อง มี รายละเอียด เก่ียวกับ ชื่อ สินค้า มี สติกเกอร์ ท่ี แสดงว่า เป็น สารเคมี และ แสดง 
อัตรา ความ เป็นกรด โจทก์ มิได้ นำสืบ หรือ นำสืบ หักล้าง เป็น อยา่ง อ่ืน ท้ัง เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย แล้ว
ข้อเท็จจริง เชื่อได้ ว่าท่ี กล่อง กระดาษ ซึ่ง สามารถ มองเห็น ได้ จาก ภายนอก ได้ มี การ ติดป้าย หรือ 
เครื่องหมาย แสดง สภาพ อัน ก่อให้เกิด อันต รายได้ ไว้ แล้ว และ จาก การ ท่ี ชื่อ ของ สารเคม ีตามท่ี จำเลย 
ท่ี 2 เบิกความ ดังกล่าว กับ ท่ี ปรากฏ ใน ใบเสนอราคา ใบกำกับสินค้า จำเลยท่ี 1 แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ 
เพื่อ ใช ้ประกอบ ใน การ ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร ขาออก และ ตาม ใบขนสินค้า ขาออก ท่ี โจทก์ เป็น ผู้รับ 
ดำเนินการ ก็ ปรากฏ ชื่อ ของ สารเคมี ดัง กล่าวว่า Phosphoric และมีคำว่า Acid ซึ่งหมายถึง กรด
อยูด้่วย ตรง กับ ชื่อ ใน การ ขนสง่สินค้า อันตราย ตาม International Maritime Dangerous Goods
Code 2010 UN No. 1805 ว่า Phosphoric Acid Solution อยูใ่น Class 8 Corrosive Substances
ซึ่งหมายถึง สารกัดกรอ่น เชื่อ ว่า อยู ่ใน วิสัย ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ กิจ การขนสง่ จะ รู้ ความหมาย 
ได้ ว่า เป็น สินค้า ท่ี มี สภาพ อัน ก่อให้เกิด อันต รายได้ หรือไม ่จะ ต้อง จัดการ และ เตรียมการ เพื่อ การ 
ขนสง่สินค้า พิพาท ต่อไป อยา่งไร นาย เท อด ศักด์ิ พนักงานขาย ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ กับ นาย โอ ชิษฐ์
ผู้อำนวยการ ฝ่าย ต่างประเทศ ของ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน และ เบิกความ 
ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ตามลำดับ ว่า หลังจาก โจทก์ รับ สินค้า แล้ว พนักงาน ของ โจทก์ จะ 
นำ สินค้า ไป บรรจุ ใน ตู้ คอนเทนเนอร์ ท่ี ท่าเรือ ตู้ สินค้า ท่ี บรรจุ สินค้า พิพาท เป็น แบบ Less than
container load - LCL บรรจุ สินค้า รวม กับ สินค้า ของ บุคคล อ่ืน อีก หลาย ราย และ จะ ต้อง ไป แวะ ท่ี 
เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง ก่อน จึง จะ ไป กวางโจว ซึ่ง ใน การ ขนสง่สินค้า อันตราย นั้น นางพัชรี ผู้ชว่ย 
หัวหน้าแผนก ควบคุม สินค้า อันตราย การท่าเรือแหง่ประเทศไทย เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ต้อง 
เป็นไป ตามระเบียบ ของ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย วิธี ปฏิบัติ เก่ียวกับ การ นำเข้า และ สง่ออก 
สินค้า อันตราย ของ การ ท่าเรือ กรุงเทพ พ.ศ.2550 ซึ่ง สอดคล้อง กับ ประมวล ข้อบังคับ ว่าด้วย การ 
ขนสง่สินค้า อันตราย ทางทะเล (International Maritime Dangerous Goods Code 2010) ใน กรณี 
ขนสง่สินค้า อันตราย ขาออก นั้น ตามระเบียบ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย หมวด 3 สินค้า อันตราย 
ขาออก และหมวด 8 ข้อปฏิบัติ เพื่อ ความปลอดภัย ใน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ สินค้า อันตราย ได้ มี 
การ วาง ระเบียบวิธี ปฏิบัติ เป็นพิเศษ ใน การ ขนสง่สินค้า อันตราย ไว้ จึง เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้รับจ้าง ขนสง่ แบบ บรรจุ สินค้า ไม ่เต็ม ตู้ ท่ีจะ ต้อง จัดการ ติดป้าย และ เครื่องหมาย ท่ี ตู้ สินค้า ให้ ชัดเจน
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โดยเฉพาะ เมื่อ มี การนำ สินค้า พิพาท ท่ี รับ มาจาก จำเลย ท่ี 1 เข้า จัดเรียง ใน ตู้ สินค้า รวม กับ สินค้า ของ 
บุคคล อ่ืน และ เมื่อ ต้อง มี การ ว่าจ้าง เรือ ของ ผู้ขนสง่ อ่ืน ใน การ ขนสง่สินค้า พิพาท ไป ปลายทาง ท่ี เมือง 
กวางโจว ท้ัง ยัง ต้อง มี การ ขนถ่ายสินค้า เพื่อ เปล่ียน ลงเรือ ลำ ใหม ่ท่ี เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง อีกด้วย
แม้จำเลยท่ี 2 จะ เป็น ผู้ แจ้ง แก่ นาย เท อด ศักด์ิ ว่า สินค้า พิพาท ไม ่ใช ่สินค้า อันตราย และ โจทก์ อ้างว่า จึง 
เชื่อ ตามนั้น ก็ ไม ่อาจ ถือ เป็นเหตุให้ โจทก์ ปัด ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ กิจการ เชน่นี้ ได้
อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ เก่ียวข้อง กับ สารเคม ีโดยเฉพาะ
ยอ่ม ปฏิเสธ ไม ่ได้ ว่า จะ ต้อง มีความรู้ เก่ียวกับ สินค้า พิพาท ดีกว่า ผู้อ่ืน ซึ่ง ตาม ทาง นำสืบ จำเลย ท่ี 1
ยอมรับว่า ได้ สง่ มอบให้ โจทก์ ด้วย เป็นการ เจือสม พยาน โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 แจ้ง โจทก์ ว่า สินค้า 
พิพาท ไม ่ใช ่สินค้า อันตราย มี ข้อความ ประทับ ว่า "ไม ่เป็น วัตถุ อันตราย การหารือ ครั้งนี้ เฉพาะ การ 
นำเข้า หรือ การสง่ออก นอกราชอาณาจักร ไทย" เป็น กรณ ีเก่ียวกับ พระราชบัญญัติ วัตถุ อันตราย
พ.ศ.2535 ท่ี มี เจตนารมณ์ เพื่อ ป้องกัน ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก วัตถุ อันตราย ต่อ คน สัตว์ พืช หรือ 
สิ่งแวดล้อม จึง ต้อง มี มาตร การควบคุม การ นำเข้า สง่ออก นอกราชอาณาจักร การ เคล่ือนย้าย การ 
เก็บรักษา การใช้ และการทำลาย แตกต่าง จาก เจตนารมณ ์ของ การ กำหนด สิทธิ หน้าท่ี และ ความ 
รับผิด ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 เพราะ มุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง 
เตรียมการ ก่อน และ ระหว่าง การ ขนสง่สินค้า ท่ี มี สภาพ ก่อให้เกิด อันต รายได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้ครอบครอง สินค้า พิพาท ท่ี มี คุณสมบัติ ก่อให้เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ ใน ระหว่าง การขนสง่
จำเลยท่ี 1 จึง มี ความรับผิดชอบ ต่อ ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก สินค้า ท่ี ตน สง่ ไป นั้น ด้วย ใน เมื่อ ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 มีสว่น ผิดท่ี ไม ่แจ้ง ว่า สินค้า พิพาท เป็น สินค้า อันตราย ทำให้ โจทก์ เข้าใจผิด ว่า สินค้า 
พิพาท ไม ่ใช ่สินค้า อันตราย สามารถ ขนสง่ อยา่ง สินค้า ท่ัวไป ได้ โจทก์ จึง ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ใน 
การ ดำเนินการ จัด การขนสง่ เชน่ อยา่ง ผู้ประกอบอาชีพ ใน การขนสง่ จะ พึงม ีและ ใช้ สำหรับ การ 
ขนสง่สินค้า ประเภท นี้ อยา่ง เพียงพอ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ตาม ฟ้อง จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 ได้ มีสว่น ทำ ความผิด อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 223 จึง เห็นควร ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ของ 
จำนวน เงิน 316,599 ดอลลาร์ฮ่องกง เป็นเงิน 158,299.50 ดอลลาร์ฮ่องกง สำหรับ สินค้า ท่ี เหลือ
736 ขวด ท่ี ถูก ทำลาย ภาย หลังจาก เกิด การรั่วไหล ของ สารเคม ีแล้ว นั้น เมื่อ พิจารณา พฤติการณ ์ของ 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ การ ขนสง่สินค้า พิพาท ดังกล่าว แล้ว ซึ่ง ต่าง ฝ่าย ต่าง ก็ มีสว่น เป็นต้นเหตุ 
ด้วยกัน เชน่เดียวกับ การ เกิด ความเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย ตาม คำฟ้อง จึง เห็นควร ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 รว่มกัน รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน ใน กรณี สินค้า พิพาท 736 ขวด ท่ี เหลือ ท่ี ถูก ทำลาย ใน ภายหลัง คิด 
เป็น เงิน 184 ดอลลาร์สหรัฐ เมื่อ โจทก์ ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง จึง เป็น เงิน 92 ดอลลาร์สหรัฐ
อนึ่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และ ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง จึง เห็นสมควร สั่ง ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 158,299.50 ดอลลาร์ฮ่องกง แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 15 ตุลาคม 2553) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ โจทก์ 
ชำระเงิน 93 ดอลลาร์สหรัฐ แก่จำเลยท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้องแย้ง (วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2553) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ใน กรณ ีชำระ เป็น เงินบาท ให้ 
คิด อัตราแลกเปล่ียน เงิน ณ สถานท่ี และ ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
2 และ ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น คำฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 

ฎีกาท่ี 19347/2557 หน้า 4 / 5



คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/19347/2557
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