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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม และ รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26, 75, 76 ต่อมา 
ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 มาตรา 8
และมาตรา 9 ให้ ยกเลิก มาตรา 26 แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ เพิ่มเติม มาตรา 26/2 ฐาน ผลิต พืช กระท่อม
และมาตรา 26/3 ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โดย ข้อความ 
ตามกฎหมาย เดิม และ ท่ี แก้ไข ใหม ่ยัง เป็น ทำนองเดียวกัน จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม บังคับ ใน สว่น บท 
ความผิด และมาตรา 17 ให้ ยกเลิก มาตรา 75 และมาตรา 76 แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 โดย ให้ ใช้ ข้อ 
ความใหม ่แทน ซึ่ง บทกำหนดโทษ ฐาน ผลิต พืช กระท่อม ใน มาตรา 75 วรรคสอง ตามกฎหมาย เดิม
และมาตรา 75 วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ เท่ากัน ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ 
แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย สว่น ความผิด ฐาน มี พืช 
กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 76 วรรคสอง ของ กฎหมาย เดิม ม ี
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แต่มาตรา 76
วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท เพียง สถาน เดียว กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า กฎหมาย เดิม ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ตาม ป.อ.
มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
26, 66, 75, 76, 100/1 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม ข้อหา รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ข้อหา รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
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ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง, 75 วรรคสอง,
76 วรรคสอง พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม และ ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม 
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน และปรับ 4,000 บาท รวมจำคุก 1
ปี 6 เดือน และปรับ 24,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 9
เดือน และปรับ 12,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน 
คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ภายในเวลา 1 ปี และ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม ตามท่ี จำเลย และ พนักงาน คุม 
ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 12 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2) (เดิม), 66 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 อีก 
กระทง หนึ่ง จำคุก 6 ปี และปรับ 400,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี
แต่ไมเ่กิน 2 ปี โทษ จำคุก สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม และ ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี 
ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ยังคง ให้ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ไว้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ไม ่คุม ความประพฤติ ของ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ 
เจ้าหน้าท่ี ทหาร รว่มกัน จับกุม จำเลย และ นาย สำเนา ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน 81 เม็ด คำนวณ เป็น 
สาร บริสุทธิ์ ได้ 1.893 กรัม น้ำต้ม พืช กระท่อม พร้อม กาก พืช กระท่อม อาวุธ ปืนยาว ลูกกรด ขนาด
.22 เครื่องหมาย ทะเบียน กท 5073283 จำนวน 1 กระบอก กระสุนปืน ลูกกรด ขนาด .22 จำนวน 2
นัด ถัง แก๊ส กับ หัว แก๊ส พร้อม สาย และ ถุงพลาสติก ใส เป็น ของกลาง ศาล พิพากษา ลงโทษ นาย สำเนา
และ ริบ เมท แอมเฟตามีน ถัง แก๊ส กับ หัว แก๊ส พร้อม สาย กับ ถุงพลาสติก ใส ไป แล้ว ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 397/2559 ของ ศาลชั้นต้น สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม กับ ฐาน 
รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ มี ร้อย ตำรวจ โท เอกชัย พยาน ผู้ รว่ม จับกุม เบิกความ ยืนยัน 
ว่า ก่อน มี การ เข้า ตรวจค้น จับกุม นาย นันท พงศ์ แจ้ง ว่า ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย และ มี นาย 
สุทัศน์ นายสนอง นายถนอม และ นาย ธรา ยุทธ์ คน งานก่อสร้าง ซึ่ง อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ เบิกความ รับ ว่า ได้ 
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เขียน บันทึก รับสารภาพ และ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ไว้ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี พวก ตน เสพ ได้ 
มาจาก จำเลย ก็ตาม แต่ ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่นำ นาย นันท พงศ์ มา เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า 
นาย นันท พงศ์ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย สว่น นาย สุทัศน์ นายสนอง นาย ถนอม และ นาย ธรา 
ยุทธ์ พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น คนงาน ก็ มิได้ เบิกความ ยืนยัน ข้อความ ท่ี ตน เขียน ว่า ได้รับ เมท แอมเฟตามีน 
จาก จำเลย มา เสพ เป็น ความจริง นาย สุทัศน ์และ นาย สนอง กลับ เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า ข้อ 
ความใน บันทึก รับสารภาพ นั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เป็น ผู้ บอก ให้ พวก พยาน เขียน และ เขียน ด้วย 
ความกลัว ความผิด เนื่องจาก ถูก ตรวจ พบ สารเสพติด ใน ปัสสาวะ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ข้อความ ท่ี ปรากฏ 
ใน เอกสาร ท้ัง 4 ฉบับ มี ข้อความ ตรงกัน ท้ังหมด คง เปล่ียน เพียง ชื่อ ผู้เขียน บันทึก เท่านั้น ประกอบ กับ 
บ้าน เกิดเหตุ เป็น บ้าน ของ นาย สำเนา มิใช ่บ้าน ของ จำเลย โดย จำเลย อยู ่ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธาน ีตามท่ี 
ระบุ ใน บัตรประจำตัวประชาชน ตาม บันทึก คำให้การ ของ จำเลย จุด ท่ี ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน เป็น 
บริเวณ หน้าบ้าน ไม ่ได้ อยู ่ภายใน ตัว บ้าน หรือ ห้องนอน ของ จำเลย แม้ จะ มี การ ตรวจ ค้นพบ ธนบัตร 
จำนวนมาก ท่ี ตัว จำเลย แต่ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา พิสูจน ์ยืนยัน ว่า เป็น ธนบัตร ท่ี จำเลย ได้ 
มาจาก การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท้ัง ใน วันเกิดเหตุ มี คนงาน กำลัง ทำ งานก่อสร้าง อยู ่บริเวณ 
หน้าบ้าน ถึง 4 คน จึง เป็นไปได้ ว่า จำเลย อาจจะ เตรียม เงิน ไว้ เป็น ค่า วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง และ ค่าแรง 
คนงาน ดังท่ี จำเลย นำสืบ เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี ยืนยัน ว่า จำเลย รว่มกับ นาย สำเนา มี เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ลำพัง เพียง พยานบอกเล่า และ พยาน แวดล้อม 
ยัง ไม ่อาจ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี ข้อสงสัย ว่า จำเลย รว่มกับ นาย 
สำเนา มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย หรือไม ่เห็นควร ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย 
มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน 
รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม และ รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26, 75, 76 ต่อมา ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 มาตรา 8 และมาตรา 9 ให ้
ยกเลิก มาตรา 26 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ เพิ่มเติม มาตรา 26/2 ฐาน ผลิต พืช 
กระท่อม และมาตรา 26/3 ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โดย ข้อความ 
ตามกฎหมาย เดิม และ ท่ี แก้ไข ใหม ่ยัง เป็น ทำนองเดียวกัน จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม บังคับ ใน สว่น บท 
ความผิด และมาตรา 17 ให้ ยกเลิก มาตรา 75 และมาตรา 76 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 โดย ให้ ใช้ 
ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง บทกำหนดโทษ ฐาน ผลิต พืช กระท่อม ใน มาตรา 75 วรรคสอง ตามกฎหมาย 
เดิม และมาตรา 75 วรรคสาม ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ เท่ากัน ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่
เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย สว่น ความผิด ฐาน 
มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 76 วรรคสอง ของ กฎหมาย เดิม มี 
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แต่มาตรา 76
วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท เพียง สถาน เดียว กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า กฎหมาย เดิม ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (เดิม), 75 วรรคสอง (เดิม), 76 วรรคสอง (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย สว่น โทษ ฐาน รว่มกัน ผลิต พืช กระท่อม และ 
ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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