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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ ได้ มี การ ยื่นฟ้อง จำเลย ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา จะ มี คำพิพากษา ยกฟ้อง อายุความ คดี นี้ จึง 
ต้อง เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 51 วรรคสอง ซึ่ง มีความหมาย ว่า อายุความ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา ซึ่งมาตรา 51 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ มี กำหนด เวลา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน เรื่อง อายุความ ฟ้อง 
คดีอาญา ตาม ป.อ. มาตรา 95 (1) ถึง (5) แล้วแต่ กรณ ีนั้น เป็นอัน สะดุด หยุด ลง เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุดลง แล้ว จึง ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น ซึ่ง ในกรณีนี้ 
อายุความ จะ เริ่ม นับ ใหม ่เมื่อ ศาล ใน คดีอาญา มี คำพิพากษา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 51 วรรค สาม หรือ 
วรรค สี่ แล้วแต่กรณี แต่ ท้ัง วรรค สาม และ วรรค สี่ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ศาล ใน คดีอาญา มี 
คำพิพากษา เด็ดขาด ไป ก่อนท่ีจะ มี การ ฟ้อง คดีแพง่ ดังนั้น ใน กรณ ีของ คดี นี้ จึง ต้อง เป็นไปตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 51 วรรคสอง เท่านั้น ไม ่ใช ่กรณี ของ วรรค สี่ คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ใน คดีอาญา 
ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ให้ เป็นท่ี แนน่อน สำหรับ ให้ คดี นี้ จำต้อง ถือตาม ดังนั้น
จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ กัน ต่อไป ให้ เป็นท่ี ยุติ ยัง ไม ่สามารถ สรุป ข้อเท็จจริง ได้ ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
เป็น ผู้ก่อเหตุ ตามท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง แม้ จะ เห็น ได้ ใน ตัว ว่า แก๊ป วง และ ดอกไม้เพลิง ท่ี จำเลย มี 
อยูใ่นครอบครอง ในขณะนั้น เป็น ทรัพย์ อัน อาจ เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ ตาม ความหมาย ของ
ป.พ.พ. มาตรา 437 ก็ตาม แต่ ก็ มิได้ หมายความว่า เหตุการณ์ ทุก กรณี จะ ต้อง เกิด จาก สภาพ หรือ 
ลักษณะ ของ ตัว ทรัพย์ นั้น เอง เป็น เหตุ เสมอไป เพราะ การกระทำ ของ บุคคล ต่อ ทรัพย ์ท่ี มี ลักษณะ 
เชน่นี้ ก็ อาจ สามารถ เป็น เหตุ ก่อให้เกิด ผล เชน่ ท่ีเกิด ใน คดี นี้ ได้ เหตุนี้ ความ รับผิด ของ จำเลย ตามท่ี 
โจทก์ ฟ้อง จึง ต้อง ปรับ บท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 2,416,908 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,067,943 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,722,200 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ จาก วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2543 เป็นต้นไป
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 50,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน 
ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ค้า ดอกไม้เพลิง มี แผงลอย สำหรับ ทำการค้า 
ดังกล่าว อยู ่บริเวณ หน้า ท่ีทำการไปรษณีย ์ของ โจทก์ บน ถนน สุคนธ วิ ท ตำบลมหาชัย อำเภอ เมือง 
สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร เมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2543 เวลาประมาณ 15 นาฬิกา เกิด 
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การระเบิด และ เพลิง ลุกไหม้ เป็นเหตุให้ ท่ีทำการ ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ ศาลชั้นต้น ได้ 
กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ โจทก์ ได้รับ ชดใช้ 1,722,200 บาท หลัง เกิดเหตุ จำเลย ถูก พนักงาน 
อัยการ จังหวัด สมุทรสาคร เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ใน ข้อหา กระทำการ โดย เป็นเหตุให้ เกิด 
เพลิงไหม้ และ บุคคล อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ได้รับ อันตราย สาหัส และ ได้รับ อันตราย แก่ กาย ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน มูลกรณี เดียวกัน กับ คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง เมื่อ วันท่ี 29
ธันวาคม 2548 คดี ถึงท่ีสุด ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 7878/2548 ของ ศาลชั้นต้น ท้ังนี้ หลังจาก 
มี การ ฟ้อง คดีอาญา ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2546 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ดังกล่าว 
แก่ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า ในคดีอาญา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว อายุความ 
ฟ้องคดี ของ โจทก์ จึง ต้อง เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรคสี่
คือ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรคสี่ บัญญัติว่า "ถ้า โจทก์ ฟ้อง คดีอาญา และ ศาล พิพากษา 
ยกฟ้อง ปล่อย จำเลย จน คดี เด็ดขาด แล้ว ก่อนท่ี ได้ ยื่นฟ้อง คดีแพง่ สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ท่ีจะ ฟ้อง 
คดีแพง่ ยอ่ม มี อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์" จึง เห็น ได้ ว่า กรณ ีจะ เป็น ดังท่ี 
จำเลย ฎีกา ต้อง หมายความว่า ศาล ใน คดีอาญา พิพากษา ยกฟ้อง ปล่อย จำเลย จน คดี เด็ดขาด แล้ว 
ก่อนท่ีจะ มี การ ยื่นฟ้อง คดีแพง่ แต่ คดี นี้ ได้ มี การ ยื่นฟ้อง จำเลย ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา จะ มี 
คำพิพากษา ยกฟ้อง อายุความ คดี นี้ จึง ต้อง เป็นไปตาม มาตรา 51 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า 
คดีอาญา ใด ได้ ฟ้อง ต่อ ศาล และ ได้ ตัวผู้ กระทำความผิด มายัง ศาล ด้วย แล้ว แต่ คดี ยัง ไม ่เด็ดขาด
อายุความ ซึ่ง ผู้เสียหาย มี สิทธ ิจะ ฟ้อง คดีแพง่ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม มาตรา 95 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา" ซึ่ง มีความหมาย ว่า อายุความ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา
ซึ่งมาตรา 51 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ มี กำหนด เวลา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน เรื่อง อายุความ ฟ้อง คดีอาญา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (1) ถึง (5) แล้วแต่ กรณี นั้น เป็นอัน สะดุด หยุด ลง กล่าวคือ
ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/15 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ และ เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุดลง แล้วจึง ให้ เริ่ม 
นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น ซึ่ง ในกรณีนี้ อายุความ จะ เริ่ม นับ ใหม ่เมื่อ ศาล ใน คดีอาญา มี 
คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรค สาม หรือ วรรค สี่
แล้วแต่กรณี แต่ ท้ัง วรรค สาม และ วรรค สี่ ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี ศาล ใน คดีอาญา มี คำพิพากษา 
เด็ดขาด ไป ก่อนท่ีจะ มี การ ฟ้อง คดีแพง่ ดังนั้น ใน กรณ ีของ คดี นี้ จึง ต้อง เป็นไปตาม มาตรา 51
วรรคสอง เท่านั้น ไม ่ใช ่กรณี ของ วรรค สี่ คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา ศาล จึง ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 นั้น เห็นว่า ใน คำพิพากษา คดีอาญา ของ 
ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า บริเวณ แผงลอย ของ จำเลย เป็น จุด ท่ี ดอกไม้เพลิง เกิด 
การระเบิด และ ลุกไหม้ ขึ้น อยา่ง รุนแรง แต่ ข้อเท็จจริง ไม ่อาจ เชื่อ ไป ใน ทาง ใด ทาง หนึ่ง ได้ ว่า จำเลย 
เป็น คน เท แก๊ป วง ออกจาก ถุงพลาสติก อยา่ง แรง จน เกิด การ เสียดสี ลุกเป็นไฟ แล้ว จำเลย สลัด แก๊ป วง 
ท่ี ติดไฟ ตกลง บน แผงลอย จำหนา่ย ดอกไม้เพลิง ของ จำเลย ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ หรือไม ่ท้ัง 
ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ปรากฏ ว่า บริเวณ ใกล้เคียง กับ แผงลอย ของ จำเลย มี ร้าน มาร ์แตง 
วางขาย ดอกไม้เพลิง อยู ่บน ฟุตบาธ หน้า ร้าน หา่ง จาก แผงลอย ของ จำเลย เพียง เล็กน้อย และ 
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ดอกไม้เพลิง ท่ี ร้าน มาร์ แตง ก็ ลุกไหม้ เสียหาย เชน่เดียวกัน จึง ชวน ให้ สงสัย ว่า จุด ท่ี เริ่ม เกิด ประกายไฟ 
ลุกไหม้ ขึ้น ก่อนท่ี พลุ จะ ระเบิด นั้น เกิด ท่ีใด แน ่ศาลชั้นต้น จึง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ แก่ 
จำเลย เชน่นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน คดีอาญา ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ให้ เป็นท่ี 
แนน่อน สำหรับ ให้ คดี นี้ จำต้อง ถือตาม ดังนั้น จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ กัน ต่อไป ให้ เป็นท่ี ยุติ ยัง ไม ่
สามารถ สรุป ข้อเท็จจริง ได้ ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ก่อเหตุ ตามท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา จึง มี ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น ผู้ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ 
หรือไม ่ซึ่ง ควร วินิจฉัย ก่อน ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ใน คดี นี้ จะ ต้อง เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 หรือมาตรา 437 เนื่องจาก จำเลย ได้ ฎีกา โต้แย้ง 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ท่ี วินิจฉัย ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย เป็นไปตาม มาตรา 437 โดย 
ไมต้่อง คำนึง ว่า จำเลย ได้ กระทำโดยประมาท หรือไม ่แต่ จำเลย เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ เกิด เพลิงไหม้ และ การระเบิด ศาลฎีกา ได้ ตรวจ คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ แล้ว เห็น ได้ โดยชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ยืนยัน ว่า เหตุ ครั้งนี้ เกิด จาก การ กระทำโดยประมาท 
เลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี เท แก๊ป วง ออกจาก ภาชนะ อยา่ง รุนแรง และ รวดเร็ว โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า แก๊ป วง 
เป็น วัตถุ ไวไฟ หาก เสียดส ีหรือ กระทบ กัน อาจ เกิด ประกายไฟ และ ลุกไหม้ ได้ และ จำเลย ไม ่ควร โยน 
แก๊ป วง ท่ี ติดไฟ ลง ไป ยัง แผง จำหนา่ย ดอกไม้เพลิง ของ จำเลย สอดคล้อง กับ คำฟ้อง ใน คดีอาญา ท่ี 
กล่าว หาว่า จำเลย กระทำการ ดังกล่าว โดยประมาท ศาลฎีกา เห็น ว่า แม ้จะ เห็น ได้ ใน ตัว ว่า แก๊ป วง และ 
ดอกไม้เพลิง ท่ี จำเลย มี อยูใ่นครอบครอง ในขณะนั้น จะ เป็น ทรัพย ์อัน อาจ เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ 
ตาม ความหมาย ของ มาตรา 437 ก็ตาม แต่ ก็ มิได้ หมายความว่า เหตุการณ์ ทุก กรณี จะ ต้อง เกิด จาก 
สภาพ หรือ ลักษณะ ของ ตัว ทรัพย์ นั้น เอง เป็น เหตุ เสมอไป เพราะ การกระทำ ของ บุคคล ต่อ ทรัพย ์ท่ี มี 
ลักษณะ เชน่นี้ ก็ อาจ สามารถ เป็น เหตุ ก่อให้เกิด ผล เชน่ ท่ีเกิด ใน คดี นี้ ได้ เหตุนี้ ศาลฎีกา จึง เห็น ว่า ความ 
รับผิด ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ต้อง วินิจฉัย ปรับ บท ตาม มาตรา 420 และ โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน์ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี บรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว ข้อเท็จจริง เชื่อได้ ว่า จำเลย กระทำการ โดยประมาท ใน การ 
หยิบ แก๊ป วง ออกจาก กล่อง เป็นเหตุให้ เกิด ประกายไฟ รว่งหล่น จาก มือ ไป กระทบ กับ ดอกไม้เพลิง บน 
แผง จน เกิด ไฟ ลุกไหม้ และ เกิด การระเบิด ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ หลาย ประ การตาม ฟ้อง
จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ตาม จำนวน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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