
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2664/2564
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นางสาว อ.โจทก์รว่ม นาย ฑ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
26, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 76, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 93,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 4, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.
2518 มาตรา 6, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 62,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 62 จัตวา, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท
พ.ศ. 2518 มาตรา 106, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 มาตรา 106 จัตวา,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 มาตรา 4, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.
2559 มาตรา 6, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 มาตรา 88,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 มาตรา 93, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.
2559 มาตรา 140, พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 มาตรา 142,
พ.ร.บ.วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 มาตรา 168, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา
276, ป.อ. มาตรา 295, ป.อ. มาตรา 309, ป.อ. มาตรา 310, ป.อ. มาตรา 337, ป.อ. มาตรา 358, ป.อ. มาตรา 78,
ป.พ.พ. มาตรา 224, พ.ร.ก.ดังกล่าวได้แก้ไขประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี ประกาศใช้ พ.ร.ก.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
พ.ศ.2564 ซึ่ง มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข
ป.พ.พ. มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคแรก เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี เป็นอัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 ซึ่ง ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็น อัตราร้อยละ 3
ต่อปี บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ตามมาตรา 224 วรรคแรก เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ตาม มาตรา 7 ใหม ่ท่ี อาจ ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา และ บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ดังกล่าว แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ศาลฎีกา จึง ต้อง กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
4, 7, 8, 26, 76, 93 พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4, 6, 62,
62 จัตวา, 106, 106 จัตวา พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 มาตรา 4,
6, 88, 93, 140, 142, 168 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 91, 276, 295, 309, 310, 337,
358 และ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2943/2561 ของ 
ศาลจังหวัด ชลบุรี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ 
โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นางสาว อ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต 
เฉพาะ ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ขม่ขืนกระทำชำเรา พยายาม กรรโชก ทรัพย์ ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ 
กระทำการ ใด หรือไม ่กระทำการ ใด หนว่งเหนี่ยว กักขัง และ ทำให้เสียทรัพย์ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย รวม เป็น เงิน 5,460,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ จาก วัน ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย 
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ให้การ คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 (เดิม), 309 วรรคแรก (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ จำคุก 1 ปี ฐาน 
ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด จำคุก กระทง ละ 3 เดือน 2
กระทง จำคุก 6 เดือน รวม ทุก กระทง เป็น จำคุก 1 ปี 6 เดือน และ ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,020,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 5 มิถุนายน 2561
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าทนายความ แก่ โจทก์ รว่ม 10,000
บาท ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ ข้อหา อ่ืน และ คำขอ คดี สว่น แพง่ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
2943/2561 ของ ศาลจังหวัด ชลบุร ีนั้น เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล ยัง ไม ่มี คำพิพากษา จึง ไม ่อาจ นับ 
โทษ ต่อ ได้ ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม รวมทุกกระทง คงจำคุก 12 เดือน และ 
ให้ จำเลย ชำระเงิน 420,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 4 มิถุนายน 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจาก ท่ี 
สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ฎีกา ใน คดี สว่น แพง่ โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม และ จำเลย รู้จัก คบหา กัน เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2558
ต่อมาวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2559 โจทก์ รว่ม แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ระหว่าง พิจารณาคดี ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย นำ เงิน 200,000 บาท มา วาง ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม ตาม คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2561 ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด เก่ียวกับ วัตถุ 
ออกฤทธิ์ ขม่ขืนกระทำชำเรา หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน 
ปราศจาก เสรีภาพ พยายาม กรรโชก ทำให้เสียทรัพย์ ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย 
แก่ กาย หรือ จิตใจ ยกเว้น การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.39 และ ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด
ไม ่กระทำการ ใด หรือ จำยอม ต่อ สิ่งใด ยกเว้น การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.7 และข้อ 1.29
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ความผิด ดังกล่าว เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด ฐาน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน ให้ กระทำการ ใด ไม ่กระทำการ ใด หรือ 
จำยอม ต่อ สิ่งใด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.7 และข้อ 1.29 และ ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.39 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ความผิด ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม มี ว่า ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ ขาด ราย ได้ท่ี ต้อง เสีย 
ความสามารถ ประกอบ การงาน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ต่ำ ไป หรือไม ่เห็น ว่า โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า โจทก์ รว่ม 
ประกอบอาชีพ รับจ้าง รีวิว สินค้า ประเภท เครื่องสำอาง และ เป็น พิธีกร ท้ัง ภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ
มี รายได้ รวม ประมาณ เดือน ละ 60,000 ถึง 100,000 บาท โดย โจทก์ รว่ม มี นาย ส. เพื่อน ของ โจทก์ 
รว่ม เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน รู้จัก กับ โจทก์ รว่ม มา นาน ประมาณ 8 ปี เดิม โจทก์ รว่ม 
เคย ต้อง มา ยืม เงิน จาก พยาน แต่ ภาย หลังจากท่ี โจทก์ รว่ม ประกอบอาชีพ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ รว่ม มี 
ฐานะ ดีขึ้น มาก เคย ซื้อ ของฝาก ท่ี มี ราคาแพง มา ให้ พยาน ท้ัง โจทก์ รว่ม ยัง มีเงิน ซื้อ คอนโดมิเนียม แต่ 
ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง แนช่ัด ว่า โจทก์ รว่ม จะ มี รายได้ สูง เชน่นั้น อยา่ง ต่อเนื่อง เป็นประจำ หรือไม ่อีก 
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ท้ัง ระยะเวลา ท่ี รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ต่อ โจทก์ รว่ม มี ระยะเวลา ประมาณ กลางเดือน 
ธันวาคม 2558 ถึงวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2559 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าเสียหาย ดังกล่าว เป็น เงิน
200,000 บาท นั้น เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ ท้ัง ใน เวลา ปัจจุบัน และ ใน เวลา อนาคต ด้วย 
ตามสมควร แล้ว และ แม้ การกระทำ ของ จำเลย อาจ มี พฤติการณ ์ท่ี ร้ายแรง เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ต้อง 
เสียชื่อเสียง ตามท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา แต่ ศาลอุทธรณ์ ก็ได้ กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี เสียชื่อเสียง ให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม อีก ต่างหาก ด้วย อยูแ่ล้ว ดังนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ ขาด ราย ได้ท่ี ต้อง 
เสีย ความสามารถ ประกอบ การงาน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม จำนวน ดังกล่าวข้างต้น นั้น นับว่า เหมาะสม 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม ใน สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม เรียก 
ดอกเบี้ย ใน ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคแรก นั้น ปรากฏ ว่า ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา มี ประกาศใช ้พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564
ซึ่ง มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคแรก เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นอัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 ซึ่ง ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็น อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ตามมาตรา 224 วรรคแรก เป็น 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ตาม มาตรา 7 ใหม ่ท่ี อาจ ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา และ บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ดังกล่าว แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด 
ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ศาลฎีกา จึง ต้อง กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 420,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 4 มิถุนายน 2561 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี ปรับเปล่ียน โดย พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ตามมาตรา 224 วรรค แรก ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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