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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง เก่ียวกับ ค่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง ว่า ความใน ชั้น บังคับ คดี เป็นเรื่อง การทำงาน ตามท่ี จ้าง เพื่อ 
บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา แม ้กำหนด ค่าจ้าง อัตราร้อยละ 10 ของ ยอด หนี้ ท่ี ได้รับ ใน ชั้น 
บังคับ คดี ก็ มิใช ่ข้อตกลง เอา สว่นแบง่ จาก ทรัพย์สิน ท่ี เป็น มูลหนี้ พิพาท ท่ี ลูกความ จะ ได้รับ เมื่อ ชนะคดี
อันจะขัดต่อ พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ. 2528 และ ข้อบังคับ สภา ทนายความ ว่าด้วย มรรยาท 
ทนายความ พ.ศ. 2529 ท้ัง ไม ่ใช ่นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน ป.พ.พ. มาตรา 150

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 25,540 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 25,317 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย 
โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ ประกอบอาชีพ 
ทนายความ และ ดำรงตำแหนง่ ท่ีปรึกษา กฎหมาย ของ สหภาพแรงงาน องค์ การค้า ของ คุรุสภา จำเลย 
ทำงาน ท่ี องค์ การค้า ของ สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุคลากร 
ทาง การศึกษา ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ใน บังคับบัญชา ของ สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ และ 
สวัสดิภาพ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา (สกสค.) เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2552 จำเลย แต่งต้ัง โจทก์ 
เป็น ทนายความ ยื่นฟ้อง สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุคลากร 
ทาง การศึกษา ต่อ ศาลแรงงานกลาง ให ้ปรับ เพิ่ม อัตราค่าจ้าง แก่ จำเลย ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เป็นคดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 1694/2552 ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม การ พิจารณาคดี ของ จำเลย เข้ากับ คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 1190/2554 ของ ศาลแรงงานกลาง คดี ดังกล่าว ศาลแรงงานกลาง และ ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย กับ พวก ท่ี เป็น โจทก์ ดังกล่าว เป็น ฝ่าย ชนะคดี ต่อมาวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561
จำเลย ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ศาลฎีกา คดี ดังกล่าว แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ตาม สัญญาว่าจ้าง โจทก์ เป็น ทนายความ ตาม 
ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า แม้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ค่าจ้าง ว่า ความใน สว่น ท่ีสอง ซึ่ง เป็น ค่าจ้าง ใน ชั้น 
บังคับ คดี จะ ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า คู่สัญญา ตกลง กัน ใน อัตราร้อยละ 10
ของ ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ได้รับ ใน ชั้น บังคับ คดี โดย โจทก์ ไม ่อาจ โต้เถียง ข้อเท็จจริง เป็น ประการ อ่ืน
เนื่องจาก คดี ของ โจทก์ ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ โจทก์ มิได้ ยื่นคำร้อง 
ขออนุญาต อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
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ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 47 และ 48 แต่ เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ ค่าจ้าง สว่น ท่ีสอง เป็น ค่าจ้าง ชั้น 
บังคับ คดี อัน เป็นเรื่อง การทำงาน ตามท่ี จ้าง เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา เท่านั้น มิใช ่
ข้อตกลง ท่ี โจทก์ เอา สว่นแบง่ จาก ทรัพย์สิน ท่ี เป็น มูลหนี้ พิพาท ท่ี ลูกความ จะ ได้รับ เมื่อ ชนะคดี
ข้อตกลง ใน สว่น ท่ีสอง จึง ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ.2528 และ ข้อบังคับ ของ สภา 
ทนายความ ว่าด้วย มรรยาท ทนายความ พ.ศ. 2529 และ ไม ่ใช ่นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
150 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ ค่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง ว่าความ 
สว่น ท่ีสอง ตกเป็น โมฆะ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า คู่สัญญา ตกลง ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าจ้าง ว่าความ สว่น แรก เมื่อ เริ่มต้น ฟ้องคดี เป็นต้นไป จนกว่า คดี แล้วเสร็จ เมื่อ สัญญาจ้าง ว่าความ 
เป็น สัญญา จ้างทำของ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง มี กำหนด อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (16) และ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม มาตรา 193/12 เมื่อ ศาลฎีกา มี คำพิพากษา อัน ถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 1
กันยายน 2557 ใน คดี ท่ี จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ เป็น ทนายความ ฟ้อง สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม 
สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ให้ ชำระเงิน แก่ จำเลย สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ 
เรียก ค่าจ้าง ยอ่ม เกิดขึ้น ทันที นับแต่ วันท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษา เมื่อ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 14
พฤศจิกายน 2562 เกินกว่า 2 ปี นับแต่ วันท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ค่าจ้าง ว่าความ 
สว่น แรก จึง ขาด อายุความ แต่ ค่าจ้าง ว่า ความใน สว่น ท่ีสอง ท่ี ตกลง ให้ โจทก์ คิด ค่าจ้าง ว่าความ 
อัตราร้อยละ 10 ของ ยอดเงิน ท่ี จำเลย ได้รับ นั้น คู่สัญญา ตกลง ชำระ ค่าจ้าง เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด โดย จำเลย 
ชนะคดี และ ได้ รับเงิน ครบถ้วน แล้ว ใน ชั้น บังคับ คดี และ ต้อง ชำระ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
ชำระเงิน ครบถ้วน เมื่อ จำเลย ได้รับ ชำระเงิน จาก สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ และ 
สวัสดิภาพ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ครบถ้วน ใน วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2561 และ นับ จาก วัน ดัง 
กล่าวถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ยัง ไม ่เกิน กว่า 2 ปี ฟ้อง โจทก์ สำหรับ ค่าจ้าง ว่าความ สว่น ท่ีสอง จึง ไม ่
ขาด อายุความ ดังนั้น จำเลย ใน ฐานะ คู่สัญญา ฝ่าย ผู้ว่าจ้าง จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าจ้าง ว่าความ สว่น 
ท่ีสอง เป็น เงิน 15,317 บาท ให้แก่โจทก์ เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภายใน 7 วัน
นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ ทวงถาม และ จำเลย ได้รับ หนังสือ ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 2 ตุลาคม 2562 จำเลย 
จึง ต้อง รับผิด ชำระ ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น
พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน 15,317 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2562 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี
11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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