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พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ชลบุร ีโจทก์ นายชัยวัฒน์ ใฉ ่เจียว จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 136, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กล่าว ถ้อยคำ ว่า "ตำรวจแมง่...ใช้ไมไ่ด้" เพราะ รู้สึก ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่ให้ความสำคัญ 
ต่อ คำชี้แจง ของ ตน ทำให ้จำเลย รู้สึก ว่าไมไ่ด้ รับ ความเป็นธรรม จึง กล่าว ตำหนิ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ อันเป็น เพียง คำกล่าว ท่ี ไม ่สุภาพ และ ไม ่สมควร เท่านั้น แต่ ไม ่ถึงขั้น มุง่หมาย ท่ีจะ 
ด่า ดูถูก เหยียบ หยาม หรือ สบประมาท เจ้าพนักงาน ตำรวจ แต่อยา่งใด จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 136

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 ปรับ 1,000 บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ อันเป็น องค์ประกอบ สำคัญ ประการหนึ่ง ของ 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 คือ "ดูหมิ่น" ซึ่ง หมายถึง การ ด่า ดูถูก 
เหยียดหยาม หรือ สบประมาท ให้ อับอาย และ การ ท่ี บุคคล กล่าว ถ้อยคำ ใด จะ มีความหมาย อยา่งใด 
นั้น ต้อง แล้วแต่ พฤติการณ์ แวดล้อม ประกอบ ด้วยว่า มุง่หมาย ให้ เข้าใจ ไป ใน ทาง ใด ถ้อยคำ ท่ี จำเลย 
กล่าว นี้ จำเลย ได้ กล่าว ภาย หลังจากท่ี ร้อย ตำรวจ โท สุรชัย กับ พวก เรียก รถยนต์ ท่ี จำเลย ขับ เพื่อ ขอ 
ตรวจ เมื่อ พบ ว่า รถยนต์ ดังกล่าว ขาด ต่อ ภาษี ประจำปี จำเลย ได้ แจ้ง ให้ ร้อย ตำรวจ โท สุรชัย กับ พวก 
ทราบ ว่า ได้ เคย ถูกจับ และ เสียค่าปรับ ใน ข้อหา เดียวกัน มา แล้ว ก่อนหน้า ถูกจับ 1 วัน ท่ี จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา หลังจากนั้น จำเลย แจ้ง ให้ บิดา เสียภาษี ประจำปี รถยนต์ ดังกล่าว แล้ว ยัง ไม ่ได้รับ เอกสาร 
มาจาก บิดา แต่ ร้อย ตำรวจ โท สุรชัย กับ พวก ยังคง ออก ใบสั่ง แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ 
ว่า ร้อย ตำรวจ โท สุรชัย กับ พวก ได้ ชี้แจง ทำความเข้าใจ ให้ จำเลย ทราบ ถึง เหตุ ท่ี ต้อง ออก ใบสั่ง แจ้ง 
ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า เป็น เพราะ จำเลย ไม ่มี หลักฐาน การ เสีย ภาษีรถยนต์ ประจำปี มา แสดง 
ในขณะนั้น หรือ เปิดโอกาส ให้ จำเลย นำ หลักฐาน การ เสีย ภาษีรถยนต์ ประจำปี มา แสดง จะ เห็น ได้ ว่า 
จำเลย ใน ภาวะ เชน่นั้น ยอ่ม รู้สึก ว่า ร้อย ตำรวจ โท สุรชัย กับ พวก ไม ่ได้ ให้ความสำคัญ สนใจ กับ คำชี้แจง 
ของ จำเลย เท่าท่ีควร อาจ ทำให ้จำเลย รู้สึก ว่าไมไ่ด้ รับ ความเป็นธรรม และ เกิด ความน้อยใจ จึง กล่าว 
ใน เชิง เป็นการ ตำหนิ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ร้อย ตำรวจ โท สุรชัย กับ พวก ว่า ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ดี เท่าท่ีควร
อันเป็น เพียง คำกล่าว ท่ี ไม ่สุภาพ และ ไม ่สมควร เท่านั้น ยัง ไม ่ถึงขั้น ท่ี พอ จะ ให้ เข้าใจ ว่า จำเลย มี 
ความมุง่หมาย ท่ีจะ ด่า ดูถูก เหยียดหยาม หรือ สบประมาท ให้ ร้อย ตำรวจ โท สุรชัย กับ พวก อับอาย 
แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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