
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5639/2550
บริษัท ออโต้ เทคนิค (ประเทศไทย) จำกัดโจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ, ป.รัษฎากร มาตรา 79/3, ป.พ.พ. มาตรา 378, ป.รัษฎากร
มาตรา 79, ป.รัษฎากร มาตรา 78, ป.รัษฎากร มาตรา 4 ทศ, ป.รัษฎากร มาตรา 84/3, ป.รัษฎากร มาตรา 77/1,
ป.พ.พ. มาตรา 377, ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528
มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) ไม ่ได้ นิยาม คำ ว่า ราคาตลาด ไว้ แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ความหมาย ใน 
ทางการค้า โดยท่ัวไปแล้ว คำ ว่า ราคาตลาด ใน ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) คง มีความหมาย 
ทำนองเดียวกัน กับ คำ ว่า ราคาตลาด ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 79/3 และมาตรา 91/1 (3) คือ เป็น 
ราคา สินค้า หรือ บริการ ท่ี มี การซื้อขาย กัน ตามความเป็นจริง ท่ัวไป ใน ขณะ ใด ขณะ หนึ่ง โจทก์ เป็น 
ผู้แทนจำหนา่ย รถยนต์ ซา บ แต่ เพียงผู้เดียว จึง ไม ่มีราคา รถยนต์ ซา บ จาก ผู้จำหนา่ย ราย อ่ืน มา 
เปรียบเทียบ เป็น ราคาตลาด ได้ ดังนั้น หาก ไม ่มี ข้อเท็จจริง อยา่ง อ่ืน ราคาตลาด รถยนต์ ซา บ จึง ควร 
เป็น ราคา ต้ัง ขายปลีก แก่ บุคคล ท่ัวไป แต่ การ ท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ ซา บ ต่ำกว่า ราคา ต้ัง ขายปลีก อัน 
เนื่องจาก สภาวะ วิกฤติ ของ เศรษฐกิจ อยา่ง รุนแรง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ สมยอม ราคา กัน จึง มิใช ่เป็น 
ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร หนังสือ สัญญาจ้าง ซอ่มแซม และ บำรุงรักษา รถยนต์ 
โดยสาร เป็น สัญญา ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ กับ บริษัท ต. และ บันทึก ข้อความ 
ว่าด้วย การ ยกเลิก ค่า ซอ่ม รถ จาก อุบัติเหตุ ค้าง ดำเนินการ ระหว่าง ปี 2520 ถึง 2534 ท่ี แสดงว่า โจทก์ 
ทำสัญญา รับจ้าง ลูกจ้าง ดูแล บำรุงรักษา รถยนต์ โดยสาร ให้ แก่ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ ซึ่ง ใน 
สัญญา ข้อ 8 ให้ สิทธิ แก่ บริษัท ต. ท่ีจะ มอบให้ บริษัท ในเครือ เป็น ผู้ดำเนินการ แทน ได้ ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ เข้ารว่ม ป็น คู่สัญญา กับ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ โดย มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม 
สัญญา หนี้ อัน เกิด จาก การรับจ้าง ซอ่มแซม ดูแล รถยนต์ โดยสาร ประจำ ทางใน กรณี รถ เกิด อุบัติเหตุ
ยอ่ม เป็นหนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ หา ใช ่หนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ พนักงาน ขับ 
รถยนต์ ของ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ แต่อยา่งใด ไม ่การ ท่ี โจทก์ ทำ บันทึก ข้อตกลง ว่าด้วย การ 
ยกเลิก ค่า ซอ่ม รถ ให้ แก่ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ โดย ไม ่ได้ ฟ้อง องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ 
เป็น คดีแพง่ หรือ คดี ล้มละลาย หรือ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ เลิกกิจการ ซึ่ง เป็นการ ไม ่ดำเนิน 
การตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด โดย กฎกระทรวง ฉบับท่ี 186 (พ.ศ.2534) ข้อ 4
การ จำหนา่ย หนี้สูญ ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็นไปตาม มาตรา 65 ทวิ (9) แหง่ ป.รัษฎากร การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ชอบแล้ว แม้ เงินมัดจำ จะ มี ลักษณะ เป็น เงินประกัน 
ความเสียหาย แต่เมื่อ ป.พ.พ. มาตรา 378 ได้ บัญญัติ ไว้ ด้วยว่า มัดจำ นั้น ถ้า มิได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น 
อยา่ง อ่ืน ให้ จัด เอา เป็นการ ใช้ เงิน บางสว่น เมื่อ ชำระหนี้ แล้ว เงินมัดจำ จึง เข้า ลักษณะ เป็น เงิน ชำระ ค่า 
รถยนต์ ล่วงหน้า บางสว่น ต้อง นำมา คำนวณ เป็น ฐาน ภาษี ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 79 และ 78 (1)
(ข) การท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ คืน มา ภาษี ท่ี ชำระ ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
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อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ชำระ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ เมื่อ ป.รัษฎากร มาตรา
4 ทศ และ 84/3 บัญญัติ เรื่อง การ คืนเงิน ภาษีอากร ไว้ เป็นพิเศษ แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ เรื่อง อัตราดอกเบี้ย 
ตาม ป.พ.พ. มาใช้บังคับ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย จาก ยอดเงิน ท่ี ขอ คืน ได้ ตาม อัตรา
หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด โดย กฎกระทรวง ฉบับท่ี 161 (พ.ศ.2522) ออก ตาม ความใน
ป.รัษฎากร ว่าด้วย การ ให้ ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ได้ รับเงิน คืนเงิน ภาษีอากร ข้อ 1 (3) แต่ ต้อง ไม ่เกิน กว่า 
จำนวน ภาษี ท่ี ได้ รับคืน โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลย เป็น นิติบุคคล 
โดย เป็น กรม สังกัด กระทรวงการคลัง ม ีหน้าท่ี เก่ียวกับ การ จัดเก็บ ภาษีอากร ตาม ประมวลรัษฎากร 
และ กฎหมาย อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง เมื่อวันท่ี 29 เมษายน 2542 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร 
ประเภท ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี วันท่ี 1 ตุลาคม 2540 ถึงวันท่ี 30 กันยายน
2541 ต่อจำเลย เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี ของ จำเลย ได้ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษีอากร โจทก์
ต่อมาวันท่ี 5 เมษายน 2545 เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย มี หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาด สุทธิ
สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี 1 ตุลาคม 2540 ถึง 30 กันยายน 2541 หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม 2540 ถึงกันยายน 2541 (ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ 
เดือน ภาษี พฤษภาคม 2541) รวม 12 ฉบับ และ เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2545 เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย มี 
หนังสือ แจ้ง คืนเงิน ภาษีอากร สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี วันท่ี 1 ตุลาคม 2540 ถึงวันท่ี 30 กันยายน
2541 จำนวน 7,735,875.56 บาท และดอกเบี้ย 232,076.27 บาท รวมท้ังสิ้น 7,967,591.83 บาท
โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์และ ชำระเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
หนังสือ แจ้ง ประเมิน โดย วิธี หักกลบลบหนี้ บางสว่น กับ หนังสือ แจ้ง คืน ภาษีอากร จำนวน
7,967,951.83 บาท คงเหลือ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เงิน เพิ่ม ท่ี ค้างชำระ อีก 1,109,522.28 บาท
โจทก์ ขอ ทุเลา การ ชำระ ภาษี โดย มี ธนาคาร ค้ำประกัน ไว้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย 
ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ซึ่ง คัดค้าน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง เปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ สว่น 
อุทธรณ์ คัดค้าน หนังสือ แจ้ง ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย 
ให้ ปรับปรุง เงิน ภาษี และ เบี้ยปรับ โดย ให้ ลด เบี้ยปรับ ลง บางสว่น โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ 
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ขอให้ 
เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ ท่ี กค.0809 (ตส.2)/005507 ลงวันท่ี 5
เมษายน 2545 หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ตส.2/01004371/000024 ถึง 34
ลงวันท่ี 5 เมษายน 2545 และ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ.
(อธ.3)/1/2546/12/2546 ใน สว่น ท่ี วินิจฉัย ให้ โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม
และ เงิน เพิ่ม รวม เป็น เงิน จำนวน 38,893,944.58 บาท ให ้จำเลย คืนเงิน พร้อม เงิน เพิ่มจำนวน
7,967,951.83 บาท และดอกเบี้ย 617,243.40 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 8,585,195.23 บาท และ 
ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 7,967,951.83 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ งด หรือ ลด เรียกเก็บเงิน เพิ่ม ในกรณีท่ี ศาล เห็น ว่า โจทก์ ต้อง ชำระ 
ค่าภาษี ด้วย จำเลย ให้การ ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบ ด้วย เหตุผล กฎหมาย และ เป็นธรรม แก่ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย 
ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ซา บ ใหม ่จำนวน 55 คัน
ต่ำกว่า ราคา ต้ัง ขายปลีก จำนวน 19,114,586.40 บาท เป็นการ ขาย โดย มี ค่าตอบแทน ต่ำกว่า 
ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ สมควร หรือไม ่เห็นว่า แม้มาตรา 65 ทวิ (4) ไม ่ได้ นิยาม คำ ว่า ราคาตลาด ไว้
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แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ความหมาย ใน ทางการค้า โดยท่ัวไปแล้ว คำว่า ราคาตลาด ใน มาตรา 65 ทวิ (4)
คง มีความหมาย ทำนองเดียวกัน กับ คำ ว่า ราคาตลาด ตาม มาตรา 79/3 และมาตรา 91/1 (3) ตามท่ี 
โจทก์ อ้าง กล่าวคือ เป็น ราคา สินค้า หรือ บริการ ท่ี มี การซื้อขาย กัน ตามความเป็นจริง ท่ัวไป ใน ขณะ ใด 
ขณะ หนึ่ง เนื่องจาก โจทก์ เป็น ผู้แทนจำหนา่ย รถยนต์ ซา บ แต่ เพียงผู้เดียว จึง ไม ่มีราคา รถยนต์ ซา บ 
จาก ผู้จำหนา่ย ราย อ่ืน มา เปรียบเทียบ เป็น ราคาตลาด ได้ ดังนั้น หาก ไม ่มี ข้อเท็จจริง อยา่ง อ่ืน 
ราคาตลาด ของ รถยนต์ ซา ย จึง ควร เป็น ราคา ต้ัง ขายปลีก (Price list) แก่ บุคคล ท่ัวไป เมื่อ เดือน 
ธันวาคม 2539 ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2540 รัฐบาล ไทย ประกาศ ให้ 
ค่าเงินบาท ลอยตัว ทำให้เกิด ภาวะวิกฤติ เศรษฐกิจ อยา่ง รุนแรง อัน มีผลกระทบ กับ บริษัท จำหนา่ย 
รถยนต์ ในประเทศ ทุก บริษัท โดย ยอดขาย รถยนต์ ลดลง จาก เดิม เนื่องจาก การปรับโครงสร้าง การเงิน 
และ การ ประกาศ เพิ่ม ภาษีสรรพสามิต สำหรับ รถยนต์ นำเข้า บริษัท จำหนา่ย รถยนต์ ได้ พยายาม จัด 
รายการ สง่เสริม การ ขาย มา กระตุ้น ผู้บริโภค ใน ชว่ง ปี 2540 ถึง 2541 ซึ่ง สรุป ได้ ว่า บริษัท จำหนา่ย 
รถยนต์ ได้ จัด รายการ สง่เสริม การ ขาย ด้วย การ ไม ่คิดดอกเบี้ย ให้ สว่นลด ต่ำกว่า ราคา ท่ีต้ัง ไว้ เป็น 
จำนวนมาก พร้อม ของแถม และ รับ แลก รถยนต์ เก่า โดย ให้ราคา สูง หรือ ใน กรณี ซื้อ รถยนต์ เมอร์เซเดส-
เบนซ์ ด้วยเงินสด ลดให้ 2,000,000 บาท เป็นต้น สำหรับ บริษัท โจทก์ นั้น นายวิริยะ วิ ชยา รัง สฤษด์ิ
กรรมการ บริษัท โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ และ นาย มา โค โตะ มิโคชิบะ กรรมการผู้จัดการ 
บริษัท โจทก์ เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน สอดคล้องกัน ว่า ปัญหา ภาวะวิกฤติ เศรษฐกิจ ทำให้ 
โจทก์ ขาย รถยนต์ ซา บ ใหม ่ไม ่ได้ ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ทำสัญญา ไว้ กับ บริษัท ซา บ ออโต้โมบิล เอบี
จำกัด แหง่ ราชอาณาจักร สวีเดน และ โจทก์ ประสบ ภาวะ ขาดทุน เพื่อ บรรเทา ความเสียหาย โจทก์ ได้ 
ขอ ไม ่ต่อสัญญา เป็น ตัวแทนจำหนา่ย รถยนต์ ยี่ห้อ ซา บ กับ บริษัท ซา บ ออโต้ โม บิล เอบี จำกัด แหง่ 
ราชอาณาจักร สวีเดน ชั่วคราว นอกจากนี้ โจทก์ ต้อง ปิด โชว์รูม หลาย แหง่ คง เหลืออยู ่ศูนย ์บริการ 2
แหง่ และ ลด พนักงาน ของ บริษัท ลง จาก เดิม โจทก์ มีความจำเป็น ต้อง รีบ ขาย รถยนต์ ซา บ ใหม ่ให้ หมด 
โดยเร็ว เพื่อ บรรเทา ภาระ ดอกเบี้ย ท่ีจะ ก่อให้เกิด การ ขาดสภาพคล่อง ซึ่ง ทำให้ ธุรกิจ ต้อง ล้มละลาย
ในการนี้ โจทก์ ต้อง ยอม ขาย รถยนต์ ซา บ ใหม ่โดย การลดราคา และ ให้ ของแถม ภายใต้ การกำกับ ดูแล 
และ อนุมัติ โดย นาย มา โค โตะ เพียงผู้เดียว เห็นว่า ราคา สินค้า ยอ่ม เปล่ียนแปลง ไป ตาม 
สภาวะเศรษฐกิจ ตลอดจน อุปสงค์ และ อุปทาน ใน สินค้า ท้ัง การบริหาร กิจการ ของ บริษัท โจทก์ ใน 
ขณะ มี วิกฤติ เศรษฐกิจ ดังนั้น การ จำหนา่ย รถยนต์ ใน รา คาท่ี ได้ กำไร น้อยลง หรือ ขาดทุน โดย มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ใน การ ต้อง ปิด โชว์รูม และ เพื่อ ให้ได้ เงินสด มา รักษา สภาพคล่อง ของ 
บริษัท ในขณะนั้น ยอ่ม มีเหตุผล ให้ รับฟังได้ แม ้โจทก์ จะ ขาย รถยนต์ ซา บ ใหม ่ต่ำกว่า ราคาทุน ซื้อ 33
คัน ต่ำกว่า ราคาทุน ซื้อ บวก อะไหล่ 8 คัน และ ขาย ต่ำกว่า ราคา ตาม ใบจอง ก่อน หัก สว่นลด 14 คัน
โดย โจทก์ ให้ สว่นลด 15 ถึง 32 เปอร์เซ็นต์ ตาม รุน่ รถยนต์ และ สี ท่ี ขาย ยาก หรือ ง่าย แต่ โดยเฉล่ีย 
ประมาณ 21 เปอร์เซ็นต์ ของ ราคา ต้ัง ขายปลีก แต่ เมื่อ เปรียบเทียบ กัน ราคา รถยนต์ เมอร์เซเดส-
เบนซ์ ท่ี ผู้ประกอบการ ราย อ่ืน จำหนา่ย ใน ชว่ง เกิด วิกฤติ เศรษฐกิจ ด้วย มี การ โฆษณา ลดราคา จาก
5,650,000 บาท เหลือ 3,670,000 บาท และ รถ โร เวอร ์รุน่ ดิส คัพ เวอ รี่ ให้ ดอกเบี้ย ฟรี 50 เดือน
พร้อม อุปกรณ์ ตกแต่ง กว่า 100,000 บาท รถยนต์ ออ ด้ี เพิ่ม ค่ารถ เก่า ของ ลูกค้า ท่ี นำมา แลก ซื้อ ต้ังแต่
100,000 บาท ถึง 600,000 บาท เห็นได้ว่า ราคา รถยนต์ ซา บ ใหม ่ท้ัง 55 คัน ท่ี โจทก์ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า 
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ สมยอม ราคา กัน แม้ จะ ต่ำกว่า ราคา ต้ัง ขายปลีก ตามท่ี โจทก์ ต้ัง ไว้ อันเป็น 
ราคาตลาด ใน สภาวะเศรษฐกิจ ปกติ ไป มาก บ้าง น้อย บ้าง แต่ ก็ ถือได้ว่า เป็นการ ขาย โดย มี เหตุ อัน 
สมควร แล้ว จึง มิใช ่กรณี โจทก์ ขาย รถยนต์ เป็น ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร
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เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่มีอำนาจ ตาม มาตรา 65 ทวิ (4) ท่ีจะ นำ เอา ราคา ต้ัง ขายปลีก ท่ี ปรากฏ ใน 
ใบจอง มา เป็น ราคาตลาด ใน วัน โอน รถยนต์ และ ปรับปรุง รายได้ จาก การ ขาย รถยนต์ ใหม ่ว่า โจทก์ มี 
รายได้ บันทึก บัญช ีขาด ไป 19,114,586.40 บาท อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ต่อไป ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ซา บ เก่า ใน ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด จำนวน
8,797,063.22 บาท โดย ไม ่มี เหตุ สมควร หรือไม ่เห็นว่า ในข้อนี้ นาย วิริยะ พยาน โจทก์ เบิกความ 
ยืนยัน ว่า ระหว่าง ปี บัญช ีเดือน ตุลาคม 2540 ถึงกันยายน 2541 โจทก์ ขาย รถยนต์ เก่า ไป 62 คัน แต่ 
ขาย ไป ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า รา คาท่ี ซื้อ มา เพียง 32 คัน และ เป็นการ ขาย ให้ แก่ บุคคล โดยท่ัวไป ท่ี มิได้ มี 
ความสัมพันธ์ ใดๆ กับ โจทก์ ซึ่ง แสดงว่า โจทก์ ได้ พยายาม ขาย รถยนต์ เก่า ให้ ได้ราคา ดี ท่ีสุด เท่า ท่ีจะ 
ทำได้ ใน สภาวะ ท่ีเกิด วิกฤติ ทางเศรษฐกิจ ดังกล่าวข้างต้น แล้ว ท่ี นาย วิริยะ เบิกความ ว่า โจทก์ ให้ราคา 
ยนต์ เก่าแก่ ผู้ ท่ีมา ซื้อ รถยนต์ ใหม ่ของ โจทก์ ใน ราคา ท่ีสูง กว่า ราคาตลาด เพื่อ จูงใจ ลูกค้า นั้น ม ีน้ำหนัก 
ให้ รับฟัง เป็น ความจริง ได้ เพราะ ในขณะนั้น ตลาด รถยนต์ มี การแขง่ขัน กัน สูง สว่น รถยนต์ เก่า คัน 
อ่ืนๆ เป็น รถยนต์ ท่ี มีปัญหา เก่ียวกับ ความ บกพรอ่ง และ เป็น รถยนต์ ทดลอง ขับ รถยนต์ ท่ี พนักงาน 
ของ บริษัท โจทก์ ใช้ ตลอดจน รถยนต์ ท่ี ให้ ลูกค้า ยืม ขับ ซึ่ง ผู้ใช้ รถยนต์ ยอ่ม ไม ่ใช้ รถยนต์ อยา่ง 
ระมัดระวัง เชน่ รถ ของ ตนเอง ราคา รถยนต์ ดังกล่าว ยอ่ม ลดลง เร็ว กว่า รถยนต์ ท่ี เจ้า ของใช้ เอง 
เป็นธรรมดา ท้ัง รถยนต์ เหล่านี้ เป็น รถ ท่ี ผา่น การใช้งาน แล้ วจะ นำ ราคาทุน ท่ี ใช้ สำหรับ การ ขาย 
รถยนต์ ใหม ่กำหนด เป็น ราคาตลาด ยอ่ม ไม ่ถูกต้อง ประกอบ กับ การ ท่ี โจทก์ จำต้อง รีบ ขาย รถยนต์ เก่า 
ใน ราคา ต่ำกว่า ทุน ก็ เนื่องจาก โจทก์ ปิด โชว์รูม 8 แหง่ และ ลด พนักงาน ของ บริษัท ลง จาก เดิม คงเหลือ 
ศูนย์ บริการ 2 แหง่ ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ เปิดกิจการ ขาย รถยนต์ ซา บ ใหม ่ใน ชว่ง นั้น เพื่อ บรรเทา 
ความเสียหาย จาก สภาวะ ขาด ทุด ของ โจทก์ ดังนั้น การ ขาย รถยนต์ เก่า 32 คัน ใน ราคา ต่ำกว่า ทุน จึง มี 
เหตุ อัน สมควร เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่มีอำนาจ ตาม มาตรา 65 ทวิ (4) ท่ีจะ ประเมิน รายได้ จาก การ 
ขาย รถยนต์ เก่า ท้ัง 32 คัน ให้ เท่า ราคาทุน โดย ถือว่า เป็น ราคาตลาด ได้ แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ต่อไป ว่า การ จำหนา่ย หนี้สูญ จำนวน
1,661,137 บาท ของ โจทก์ เป็นไปตาม บทบัญญัติ มาตรา 65 ทวิ (9) แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือไม่
เห็นว่า หนังสือ สัญญาจ้าง ซอ่มแซม และ บำรุงรักษา รถยนต์ โดยสาร ซึ่ง เป็น สัญญา ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง 
องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ กับ บริษัท ตรี เพชร อีซูซุ เซลส์ จำกัด และ บันทึก ข้อความ ว่าด้วย การ 
ยกเลิก ค่า ซอ่ม รถ จาก อุบัติเหต ุค้าง ดำเนินการ ระหว่าง ปี 2520 ถึง 2534 ท่ี แสดงว่า โจทก์ ทำสัญญา 
รับจ้าง ดูแล บำรุงรักษา รถยนต์ โดยสาร ให้ แก่ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ ซึ่งในสัญญา ข้อ 8 ให้ 
สิทธิ แก่ บริษัท ตรี เพชร อีซูซุ เซลส์ จำกัด ท่ีจะ มอบให้ บริษัท ในเครือ เป็น ผู้ดำเนินการ แทน ได้
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ เข้ารว่ม เป็น คู่สัญญา กับ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ โดย มี สิทธิ 
และ หน้าท่ี ตาม สัญญา จำนวน 1,661,137 บาท หนี้ อัน เกิด จาก การรับจ้าง ซอ่มแซม ดูแล รถยนต์ 
โดยสาร ประจำ ทางใน กรณี รถ เกิด อุบัติเหตุ ยอ่ม เป็นหนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ องค์ การขนสง่มวลชน 
กรุงเทพ ด้วย หา ใช ่หนี้ ระหว่าง โจทก์ กับ พนักงาน ขับ รถยนต์ ของ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ 
แต่อยา่งใด ไม ่การ ท่ี โจทก์ ทำ บันทึก ข้อตกลง ว่าด้วย การ ยกเลิก ค่า ซอ่ม รถ จำนวน 1,661,137 บาท
ให้ แก่ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ โดย ไม ่ได้ ฟ้อง องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ เป็น คดีแพง่ หรือ 
คดี ล้มละลาย หรือ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ เลิกกิจการ ซึ่ง เป็นการ ไม ่ดำเนิน ตาม หลักเกณฑ์
วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด โดย กฎกระทรวง ฉบับท่ี 186 (พ.ศ.2534) ข้อ 4 การ จำหนา่ย หนี้สูญ 
ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็นไปตาม บทบัญญัติ มาตรา 65 ทวิ (9) แหง่ ประมวลรัษฎากร การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ใน ปัญหา ดังกล่าว 
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ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ต่อไป ว่า ใน การ 
ขาย รถยนต์ ใหม ่นั้น โจทก์ มี อุปกรณ ์ซึ่ง มิใช ่อุปกรณ์ มาตรฐาน ท่ี ติด มา กับ ตัว รถยนต์ ขณะ นำเข้า แต่ 
เป็น อุปกรณ์ เพิ่มเติม หรือ อุปกรณ์ ของแถม คิด เป็น มูลค่า 4,567,523.34 บาท (ท่ีถูกเป็น
4,567,523.39 บาท) ซึ่ง โจทก์ มิได้ ระบุ รายการ อุปกรณ์ ดังกล่าว ใน ใบกำกับภาษี หรือไม ่เห็นว่า
รายการ อุปกรณ ์ใน หมวด อุปกรณ ์มาตรฐาน นั้น ล้วนแต่ เป็น อุปกรณ์ ท่ี จำเป็น สำหรับ รถยนต์ 
ราคาแพง จาก ต่างประเทศ ท้ังสิ้น เชน่ สาย ต่อ ชุด สายโทรศัพท์ วิทยุ เครื่องเล่นซีดี ชุด สายไฟ ซีดี
พรม ท่ี ปิด ยาง อะไหล่ ลายไม ้หน้าปัด ค้ิว คาด กันชน ฝาครอบ แบต เตอร์ สวิทซ์ ยางกันโคลน
คู่มือการใช ้รถ และ ล้อ แม็ก เป็นต้น ซึ่ง มี การ แยก ราคา ของ อุปกรณ์ แต่ละ ชิ้น อยา่ง ละเอียด ท้ัง จำเลย 
ก็ มิได้ นำสืบ คัดค้าน ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง เชื่อได้ ว่า อุปกรณ์ มาตรฐาน และ อุปกรณ์ เพิ่มเติม หรือ 
ของแถม สำหรับ รถยนต์ ซา บ ใหม ่ท่ี โจทก์ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า นั้น ม ีรายการ โดย อุปกรณ์ มาตรฐาน มีราคา 
ท้ังสิ้น 2,359,552.31 บาท และ อุปกรณ ์เพิ่มเติม หรือ ของแถม มีราคา ท้ังสิ้น 1,842,883.95 บาท
และ ราคา อุปกรณ์ มาตรฐาน รวม อยู ่ใน ราคาขาย ท่ี โจทก์ ต้ัง ไว้ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย 
จัดทำ ขึ้น โดย นำ จำนวน เงิน ท่ี แสดง ราคา อุปกรณ์ มาตรฐาน มา รวม กับ จำนวน เงิน ท่ี แสดง ราคา 
อุปกรณ์ เพิ่มเติม หรือ ของแถม ท่ี ติดต้ัง เพิ่ม ให้ แก่ ลูกค้า แล้ว ระบุ ว่า ใน การ ขาย รถยนต์ ซา บ ใหม ่โจทก์ มี 
อุปกรณ์ เพิ่มเติม หรือ ของแถม ท่ี ให้ แก่ ลูกค้า เป็น จำนวน 4,567,523.39 บาท อันเป็น วิธีการ ท่ี ไม ่
ถูกต้อง ท้ัง รายการ จำหนา่ย รถยนต์ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน จัดทำ ขึ้น ก็ ผิดพลาด จาก ความเป็นจริง
ข้อเท็จจริง คง ฟังได้ ว่า โจทก์ มี อุปกรณ์ เพิ่มเติม หรือ อุปกรณ์ ของแถม สำหรับ รถยนต์ ซา บ ใหม ่ท่ี ขาย ให้ 
แก่ ลูกค้า ซึ่ง โจทก์ มิได้ ระบุ รายการ อุปกรณ์ ดังกล่าว ใน ใบกำกับภาษี อัน มีราคา ท้ังสิ้น 1,842,883.95
บาท เท่านั้น การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อ นี้ จึง ไม ่ชอบ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ต่อไป ว่า เงินมัดจำ จำนวน 2,345,000 บาท เป็น เงิน ชำระ ราคา 
รถยนต์ ล่วงหน้า หรือไม ่และ ถือเป็น ราคา รถยนต์ บางสว่น ท่ี ต้อง นำมา คำนวณ เป็น ฐาน ภาษี ตาม 
มาตรา 79, 78 (1) (ข) แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือไม ่เห็นว่า ใน การ ขาย รถยนต์ ซา บ ใหม ่แก่ ลูกค้า 
แต่ละ ราย โจทก์ ให้ พนักงานขายของ โจทก์ เจรจา กับ ลูกค้า และ ทำ ใบ สั่งจอง ให้ ลูกค้า ลงชื่อ ไว้ ดังท่ี 
ปรากฏ ใน ใบ สั่งจอง โดย ลูกค้า ต้อง วาง เงินมัดจำ เป็น จำนวน 50,000 บาท ซึ่ง ใน ใบจอง จะ ระบุ 
เพิ่มเติม ว่า หาก พ้น กำหนด รับมอบ รถยนต์ ภายใน 15 วัน นับ จาก วัน จอง หรือ ภายใน 7 วัน นับ จาก 
วันท่ี โจทก์ ได้ แจ้ง การจัดเตรียม รถยนต์ พร้อม สง่มอบ โจทก์ มี สิทธิ มอบ รถยนต์ ให้ ผู้ จอง ราย อ่ืน โดย ไม ่
คืนเงิน จอง จาก ลักษณะ ข้อ ความใน ใบ สั่งจอง เห็น ได้ ว่า โจทก์ โดย พนักงานขายของ โจทก์ ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย รถยนต์ กับ ลูกค้า แต่ละ ราย แล้ว ซึ่ง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8)
(ก) ถือว่า เป็นการ ขาย ท้ัง เงินมัดจำ นี้ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ สามารถ นำ ไป 
หาประโยชน์ ได้ เพียงแต่ ต้อง คืนให้ แก่ ลูกค้า ในกรณีท่ี โจทก์ ไม ่อาจ มอบ รถยนต์ ให้ แก่ ลูกค้า ได้ ตาม 
สัญญา และ โจทก์ สามารถ นำ เงิน ดังกล่าว มา หักกลบลบหนี้ กับ ราคา รถยนต์ ท่ี โจทก์ ขาย ให้ แก่ ลูกค้า 
ได้ เมื่อ ลูกค้า มา รับ รถยนต์ ตามท่ี สั่งจอง ไว้ แม้ เงินมัดจำ จะ มี ลักษณะ เป็น เงินประกัน ความเสียหาย 
ตามท่ี โจทก์ อ้าง อยู ่ด้วย ก็ตาม แต่ ลักษณะ เชน่นี้ ก็ เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ ท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 377 บัญญัติ รับรอง ไว้ ว่า มัดจำ ยอ่ม เป็น ประกัน ใน การ 
ท่ีจะ ปฏิบัติตาม สัญญา และ มาตรา 378 ท่ี บัญญัติ ให้ ริบ ถ้า ฝ่าย วางมัดจำ ละเลย ไม ่ชำระหนี้ นั่นเอง
ดังนั้น เมื่อ มาตรา 378 ได้ บัญญัติ ไว้ ด้วยว่า มัดจำ นั้น ถ้า มิได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ให้ จัด เอา 
เป็นการ ใช ้เงิน บางสว่น เมื่อ ชำระหนี้ แล้ว เงินมัดจำ จำนวน 2,345,000 บาท จึง เข้า ลักษณะ เป็น เงิน 
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ชำระ ค่า รถยนต์ ล่วงหน้า บางสว่น ท่ีจะ ต้อง นำมา คำนวณ เป็น ฐาน ภาษี ตาม มาตรา 79 และ 78 (1)
(ข) การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ใน 
ปัญหา ข้อ นี้ ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ว่า มี เหตุ งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม ให้ โจทก์ 
หรือไม ่เพียงใด นั้น โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง โดย มิได้ 
ให้เหตุผล ว่า ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เพราะเหตุใด จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่
รับ วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง คืนเงิน ภาษี และ ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ หรือไม ่
เพียงใด นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ใน ประเด็น ว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ใหม ่ต่ำกว่า ราคาตลาด เป็น จำนวน 
เงิน 19,114,586.40 บาท โจทก์ ขาย รถยนต์ เก่า ต่ำกว่า คา คา ตลาด เป็น จำนวน เงิน 8,797,063.22
บาท และ ของแถม ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน ใบกำกับภาษี เป็น จำนวน เงิน 4,567,523.39 บาท นั้น เป็นการ ไม ่
ชอบ สว่น การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ใน ประเด็น อ่ืน ชอบแล้ว ดังนี้ จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เงิน เพิ่ม ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ 
จำเลย จำนวน 7,967,951.83 บาท เมื่อวันท่ี 23 พฤษภาคม 2545 ให้แก่โจทก์ แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ ดังกล่าวข้างต้น เห็น ได้ ว่า คง มี ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม ท่ี โจทก์ ยัง จะ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย 
อยู ่บางสว่น ซึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร ไม ่คำนวณ ให้ ใน ชั้นนี้ ดังนั้น หาก มี ภาษี ท่ี 
โจทก์ จะ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ภาย หลังจาก การคำนวณ ใหม ่เป็น จำนวน เท่าใด ก็ ต้อง นำมา หัก ออกจาก 
จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จะ ได้ รับคืน ใน ชั้น บังคับ คดี สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของยอดเงิน 7,967,951.83 บาท นับแต่ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2545 จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
617,243.40 บาท และ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นั้น เห็นว่า ประมวลรัษฎากร
มาตรา 4 ทศ และ 84/3 บัญญัติ เรื่อง การ คืนเงิน ภาษีอากร ไว้ เป็นพิเศษ แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ เรื่อง 
อัตราดอกเบี้ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มา ใช้ บังคับ โจทก์ คง มี สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย 
จาก ยอดเงิน ท่ี ขอ คืน ได้ ตาม อัตรา ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด โดย กฎกระทรวง ฉบับท่ี 161
(พ.ศ.2522) ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ให้ ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร
ข้อ 1 (3) แต่ ต้อง ไม ่เกิน กว่า จำนวน ภาษี ท่ี ได้ รับคืน ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ แก้ไข การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ ท่ี
กค.0809 (ตส.2)/005507 ลงวันท่ี 5 เมษายน 2545 และ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เลขท่ี ตส.2/01004371/5/000024 ถึง 34 ลงวันท่ี 5 เมษายน 2545 กับ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ.(อธ.3)/1/2546 ถึง 12/2546 ใน สว่น ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ 
หนังสือ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ และ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี อาศัย 
เหตุ อ้างว่า โจทก์ ขาย รถยนต์ ใหม ่ต่ำกว่า ราคาตลาด และ ให้ สว่นลด เป็น จำนวน เงิน 19,114,586.40
บาท และ โจทก์ ขาย รถยนต์ เก่า ต่ำกว่า ราคาทุน เป็น จำนวน เงิน 8,797,063.22 บาท กับ โจทก์ ให้ 
ของแถม โดยท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน ใบกำกับภาษี เป็น จำนวน เงิน 4,567,523.39 บาท เป็นว่า โจทก์ ขาย 
รถยนต์ ใหม ่เป็น จำนวน เงิน 19,114,586.40 บาท นั้น มิใช ่กรณี โจทก์ ขาย เป็น ราคา ต่ำกว่า 
ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร และ โจทก์ ขาย รถยนต์ เก่า ต่ำกว่า ราคาตลาด เป็น จำนวน เงิน
8,797,063.22 บาท ราคา ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย มี เหตุ อัน สมควร กับ โจทก์ ให้ ของแถม โดยท่ี มิได้ 
ระบุ ไว้ ใน ใบกำกับภาษี เป็น จำนวน เงิน 1,842,883.95 บาท ให ้จำเลย คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม 
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เงิน เพิ่ม ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ จำเลย จำนวน 7,967,951.83 บาท เมื่อวันท่ี 23 พฤษภาคม 2545 แก่โจทก์
โดย ให ้จำเลย หัก เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ชำระ หลังจาก คำนวณ ตาม 
คำพิพากษา นี้ ออก ก่อน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ตาม อัตรา หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด โดย 
กฎกระทรวง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 4 ทศ และ 84/3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง

องค์คณะ
ชาลี ทัพภวิมล · ทองหล่อ โฉมงาม · องอาจ โรจนสุพจน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/5639/2550

ฎีกาท่ี 5639/2550 หน้า 7 / 7


