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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ว. เมื่อวันท่ี 26 พฤษภาคม 2535 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
ล.376/2535 และ ว. ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2547 ก่อน วันท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ คือวันท่ี 24 พฤษภาคม 2549 ดังนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ ว. จึง ไม ่
มีอำนาจ ต่อ สู้คดี ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ว. ลูกหนี้ อีกต่อไป โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง ว. เป็น จำเลย 
โดยตรง การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง ว. โดย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ ว. เป็น จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็นการ 
ฟ้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็น จำเลย แทน ลูกหนี้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ไป ดำเนิน 
การเปล่ียนแปลง ทาง ทะเบียน หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา หรือ คำสั่ง แทน 
การแสดงเจตนา และ ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน จำนวน 504,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า
เมื่อ ศาล วินิจฉัย แล้ว ว่าการ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน เป็น โมฆะ จึง เป็นความ เสียเปล่า มา แต่แรก ไม ่
ถือว่า ท่ีดิน ได้ จำนอง เพื่อ ประกัน การชำระหนี้ แก่ โจทก์ โจทก์ ไม ่อาจ อ้าง ได้ ว่า มี สิทธิ ใด ๆ เหนือท่ีดิน
จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย อัน จะ ขอให ้เพิกถอน สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 504,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นั้น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ ไป จาก โจทก์ เป็น 
คนละเรื่อง กับ สัญญาซื้อขาย ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิกถอน จึง ไม ่มี กรณี ท่ีจะ ให้ โจทก์ ได้รับ การ ชด ใช้หนี้ เงินกู้ 
ใน ฐาน ลาภมิควรได้ พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น รับฟ้อง ไว้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แล้ว 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 มีว่า โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ นาย วิ รัตน์
เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2535 ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.376/2535 และ นาย วิ รัตน ์ได้รับ 
การปลด จาก ล้มละลาย แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2547 ก่อน วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ คือ วันท่ี 24
พฤษภาคม 2549 ดังนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง ไม ่มีอำนาจ ต่อ สู้คดี ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน 
ของ นาย วิ รัตน์ ลูกหนี้ อีกต่อไป นับแต่ มี การปลด จาก ล้มละลาย ดังกล่าว โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง นาย วิ 
รัตน์ เป็น จำเลย โดยตรง การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง นาย วิ รัตน ์โดย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ นาย วิ รัตน์ 
เป็น จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็นการ ฟ้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เป็น จำเลย แทน ลูกหนี้ โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ศาลชั้นต้น รับ คำฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
ไว้นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา แทน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ดำเนินคดี เอง จึง ไม ่
กำหนด ค่าทนายความ ให้ สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น 
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อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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