
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่663/2521
พันโท ชาติ เฉลิม เลข วณิช ธรรม พิทักษ์ โจทก์ นางศรีสว่าง เฮงพัฒน์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 113, ป.พ.พ. มาตรา 525, ป.พ.พ. มาตรา 1304

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประชาชน ได้ ใช้ ท่ี พิพาท เป็น ทางเข้าออก เป็นเวลา สิบ ๆ ปี ก่อนท่ี จำเลย จะ รับ โอน กรรม สิทธิ 
เป็นเจ้าของ โดย ไม ่มี การสงวน สิทธ ิหวงห้าม ใด ๆ เลย แม้ จะ ไม ่ได้ความ ว่า ผู้ใด อุทิศ ท่ี ของ ตน ให้ เป็น 
ทางสาธารณะ โดยตรง หรือ โดย พิธีการ ก็ ต้อง ถือว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม ท่ี เส้นทาง นี้ ผา่น ได้ อุทิศ ท่ี พิพาท 
ให้ เป็น ทางสาธารณะ โดยปริยาย แล้ว จำเลย เพิ่ง รับ โอน ท่ี พิพาท หลังจากท่ี เจ้าของเดิม ได้ อุ ทิศทาง 
พิพาท ไป แล้ว แม้ ทาง พิพาท จะ อยู ่ใน เขต โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ก็ตาม จำเลย ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยึด 
ถือเอา เป็น ของ ตน ได้ จำเลย เอา ท่ี พิพาท ไป ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ให้ โจทก์ สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น 
โมฆะ จำเลย ต้อง คืนเงิน ค่า ท่ีดิน บางสว่น ที รับ ไป ให้ แก่ โจทก์ และ จะ เรียกร้อง ให้ โจทก์ ปฏิบัติ มา ตาม 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ซึ่ง เป็น โมฆะ หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรม สิทธิ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๙๙๐๙ ตำบล สามเสน ใน อำเภอดุสิต
กรุงเทพมหานคร ต้ังอยู ่ใน และ ริม ซอย วัด ไผ ่ตัน ถนนพหลโยธิน จำเลย ท้ังสอง โดยเจตนา ทุจริต 
หลอกลวง โจทก์ ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๕๗๑ ตำบล สามเสน ใน เขตดุสิต
กรุงเทพมหานคร ต้ังอยู ่ค่ัน ระหว่าง ท่ีดิน โจทก์ และ ปิดก้ัน หน้า ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ซอย วัด ไผ ่ตัน จำเลย 
จะ ปิดก้ัน ท่ีดิน ของ จำเลย เสีย มิได้ ให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ มี ทางออก สู ่ซอย วัด ไผ ่ตัน ได้ โดย การ หลอกลวง 
ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว โจทก์ จึง ตกลง ทำ หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว โจทก์ จึง ตกลง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ของ จำเลย แปลง 
ดังกล่าว ใน ราคา ๓๕,๐๐๐ บาท โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ จำเลย แล้ว ๑๗,๕๐๐ บาท ครั้น ครบกำหนด ที 
จำเลย จะ ต้อง โอน ท่ีดิน ให้ โจทก์ ตาม สัญญา จำเลย ไม ่สามารถ จัด แบง่แยก และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ 
โจทก์ ได้ โจทก์ ได ทวงถาม ให้ จำเลย จัดการ โอน ให้ โจทก์ หลายครั้ง แต่ จำเลย ขอ ผัดผอ่น เรื่อย มา
โจทก์ จึง ได้ สอบถาม ไป ยัง สำนักงาน ท่ีดิน ได้รับ แจ้ง ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ติดกับ ซอย วัด ไผ ่ตัน อยูแ่ล้ว
ท่ีดิน แปลง ท่ี จำเลย นำมา ขาย ให้ โจทก์ ก็ คือ ท่ีดิน ท่ี เป็น ซอย วัด ไผ ่ตัน นั่นเอง และ มี สภาพ เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ โจทก์ จึง บอก ล้าง สัญญา กล่าว ให้ จำเลย คืนเงิน ๑๗,๕๐๐ บาท ให ้แก่ โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย จำเลย ไม ่ยอม คืน จึง ขอให ้ศาล บังคับ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ทำนองเดียวกัน และ จำเลย ท่ี ๑
ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย มิได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ คดี โจทก์ ขาด อายุความ จำเลย ดำเนินการ แบง่แยก 
โฉนดท่ีดิน เพื่อให้ เป็นไปตาม ข้อตกลง แต่ เนื่องจาก ท่ี พิพาท ติดกับ ที สาธารณะ การ แบง่แยก โฉนด จึง 
ล่าช้า จึง ขอ แบง่แยก ในนาม เดิม เพื่อ ขาย ให้ โจทก์ ตาม สัญญา แต่ โจทก์ กลับ อ้าง ว่าท่ี พิพาท เป็น า 
ทางสาธารณะ ไม ่ยอม รับซื้อ จำเลย ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ขอให้ ยกฟ้อง และ ขอให้ โจทก์ ชำระเงิน ท่ี 
ค้าง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ทำนองเดียวกับ ฟ้อง เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว
พิพากษา ให ้โจทก์ ชำระเงิน ท่ี ยัง ค้างชำระ อยู ่อีก ๑๕,๐๐๐ บาท พร้อมกับ ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ รับ โอน ท่ี 
พิพาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่าท่ี พิพาท เป็น ทางสาธารณะ สัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย ท่ี พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ จึงเป็นโมฆะ พิพากษา กลับ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี
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๑ ให้จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ๑๗,๕๐๐ บาทแก่โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า เมื่อ พิเคราะห ์พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว เห็น ว่าท่ี พิพาท นั้น ประชาชน ได้ ใช้ 
ทาง นี้ เป็น ทางเข้าออก เป็น สิบ ๆ ปี ก่อนท่ี จำเลย ท่ี ๑ จะ รับ โอนกรรมสิทธิ์ เป็นเจ้าของ โดย ไม ่มี การ 
ทวง ห้าม สงวน สิทธ ิใด ๆ เลย แม้ จะ ไม ่ได้ความ ว่า ผู้ใด อุทิศ ท่ี ของ ตน ให้ เป็น ทางสาธารณะ โดยตรง 
หรือ โดย พิธีการ ก็ ต้อง ถือว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม ท่ี เส้นทาง นี้ ผา่น ได้ อุทิศ ท่ี พิพาท ให้ เป็น ทางสาธารณะ 
โดยปริยาย แล้ว ฉะนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ เพิ่ง รับ โอน ท่ี พิพาท เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี 
เจ้าของเดิม ได้ อุ ทิศทาง พิพาท ไป แล้ว แม้ ทาง พิพาท จะ อยู ่ใน เขต โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๑ ก็ตาม
จำเลยท่ี ๑ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยึด ถือเอา เป็นประโยชน ์ของ ตน ได้ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ี พิพาท ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี ๑ จึงเป็นโมฆะ จำเลยท่ี ๑ จึง ต้อง คืนเงิน ค่า ท่ีดิน ท่ี รับ ไป ๑๗,๕๐๐ บาท แก่โจทก์
และ จะ เรียกร้อง ให้ โจทก์ ปฏิบัติตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ซึ่ง เป็น โมฆะ แล้ วหา ได้ ไม ่พิพากษายืน
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