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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง เทศบาลนคร ภูเก็ต จำเลย อ้างว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน มี โฉนด ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย กระทำ ละเมิด ก่อสร้าง ขยาย ถนน ภูเก็ต 
รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ทาง ด้าน ทิศเหนือ รวมเนื้อท่ี ๑๙.๘ ตารางวา โดย ไม ่มี การ เวนคืน ตามกฎหมาย
อุทิศ ยกให้ หรือ แบง่แยก เป็น ทางสาธารณะ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง เสีย พื้นท่ี ใช้สอย ใน 
ท่ีดิน รวม เนื้อท่ี ๑๙.๘ ตารางวา ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย คืน ท่ีดิน พิพาท หาก คืน ไม ่
ได้ ให้ ชดใช ้ราคา พร้อม ดอกเบี้ย และ ให้ จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ สว่น จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ชอ่ง ทางจราจร ใน เขต ถนน ภูเก็ต ซึ่ง ประชาชน ใช้ สัญจร ต้ังแต่ ปี ๒๔๖๒ โดย เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ เดิม ไม ่ได้ หวงห้าม หรือ ปิดก้ัน อันเป็น การอุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ 
โดยปริยาย ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ก่อนท่ี โจทก์ 
จะ รับ โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โจทก์ ผู้รับ โอน ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน โจทก์ จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ขอ คืน ท่ีดิน พิพาท และ 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า แม ้เทศบาลนคร ภูเก็ต จำเลย ซึ่ง เป็น 
ราชการสว่นท้องถ่ิน จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ มี หน้าท่ี ใน การ จัด ให้ มี และ บำรุง ทางบก 
ทางน้ำ ตาม มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ก็ตาม แต่ การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด บุกรุก เข้า ก่อสร้าง ขยาย ถนน ภูเก็ต ใน ท่ีดิน ของ 
ตน สว่น จำเลย ให้การ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ละเมิด เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ การ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม่

คำพิพากษา
จึง เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง หาก ศาล วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ของ โจทก์ การ ก่อสร้าง ขยาย ถนน ภูเก็ต ของ จำเลย ก็ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่ หาก ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ซึ่ง อยู ่ใน การ 
ดูแลรักษา ของ จำเลย แล้ว จะ เป็นผล ให้ จำเลย มีอำนาจ เข้าไป จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทาง พิพาท ได้
ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ทำให ้โจทก์ ต้อง เสียสิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดังนั้น คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง มี 
ความมุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็นสำคัญ ข้อพิพาท 
ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม

องค์คณะ
ไมม่ี
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