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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1364 การ แบง่ ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น กรรม สิทธ์ รวม พึงกระทำ โดย การ ตกลง แบง่ 
ทรัพย์สิน กันเอง ระหว่าง เจ้าของรวม หรือ ตกลง ขาย ทรัพย์สิน นั้น แล้ว เอา เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ กัน
เจ้าของรวม จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน กัน โดย วิธี ใด วิธี หนึ่ง ใน 2 วิธ ีดังกล่าว เมื่อ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ 
และ ก. ต่าง ฝ่าย ต่าง จดทะเบียน โอน ให้ ซึ่งกันและกัน นั้น เดิม เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ ท้ังสองฝ่าย แต่ 
ได้ เปล่ียนสภาพ การ ถือ กรรมสิทธิ์รวม มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ แต่ละ ฝ่าย ตามสว่น ของ ตน อัน เข้า 
ลักษณะ เป็นการ แบง่ ทรัพย์สิน กันเอง ระหว่าง เจ้าของรวม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1364 แม ้เนื้อท่ี ท่ี 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม แต่ละคน ได้รับ แตก ต่างกัน แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ รับประโยชน ์ซึ่ง อาจ คิด 
คำนวณ เป็น เงิน เพิ่มขึ้น จาก สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ มากกว่า ก. กรณี มิใช ่การ โอน ท่ี เป็นการ ขาย 
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/1 (4) แม ้การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว จะ จำเป็นต้อง ทำเป็น 
สัญญาซื้อขาย ตาม ระบบ จดทะเบียน ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ ถือเป็น การซื้อขาย เพราะ ตาม เจตนา และ 
ข้อเท็จจริง ไม ่ใช ่การ ตกลง ซื้อขาย โจทก์ จึง ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี
02008390/6/100276 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2545 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ขอให ้งด เบี้ยปรับ ตาม การประเมิน ดังกล่าว และ ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 02008390/6/100283 ลงวันท่ี 31 มกราคม 2545 เสีย ท้ังสิ้น และ ขอให้ คำนวณ 
ภาษี สว่นท้องถ่ิน เสีย ใหม ่จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ได้ ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) รวม 33 แปลง ซึ่ง โจทก์ ได้มา เมื่อ ปี 2533 ให ้แก่ นาง กร 
ทิพย์ นอกจากนี้ โจทก์ ใน ฐานะ คณะ บุคคล โดย รว่มกับ นาง กร ทิพย ์ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) จำนวน 22 แปลง ให้ แก่ นาง ดาวรุง่ กับ ยัง รว่มกัน 
จดทะเบียน ยิน ยอมให้ นาง ดาวรุง่ เข้ารว่ม ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. อีก 1 แปลง โดย มี 
ค่าตอบแทน ด้วย ซึ่ง การ ขาย ท่ีดิน และ ยิน ยอมให ้บุคคล อ่ืน เป็นเจ้าของ รวมกัน ดังกล่าว ถือได้ว่า 
เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม ประมวลรัษฎากร และ ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า 
หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244) พ.ศ.2534 มาตรา 3 (6) จึง อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แต่ 
โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย
เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว การ ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า ต้อง ทำ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน และ ไม ่มี เวลา ตรวจสอบ เอกสาร หลักฐาน ต่าง ๆ
นั้น ไม ่มีเหตุผล เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เชน่นั้น ได้ เพราะ โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน มา ใน ลักษณะ เป็น แปลง ยอ่ย ๆ
จำนวนมาก โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ ใช้ หรือ ได้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน นั้น และ ขาย ไป ภายใน ระยะเวลา 5 ปี
โดย ขาย คราว ละ จำนวนมาก อัน เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ท่ี บุคคลธรรมดา ซึ่ง ไม ่มี อาชีพ ใน ทาง ค้า ท่ีดิน จะ 
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พึงกระทำ ยอ่ม ต้อง ถือว่า เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ดังนั้น การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ชอบแล้ว
ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 02008390/6/100276 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2545 และเลขท่ี
02008390/6/100283 ลงวันท่ี 31 มกราคม 2545 โดย ให้ ลด เบี้ยปรับ ลง คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ
50 ของ เบี้ยปรับ และ ให้ แก้ไข จำนวน ภาษี สว่นท้องถ่ิน เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ 
แทน จำเลย 1,500 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ ์
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ฟัง ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2533 โจทก์ และ นาง กร ทิพย์ รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน จาก นาย 
วิชัย จำนวน 64 แปลง ซึ่ง มี เนื้อท่ี ติดต่อ เป็น ผืน ใหญ ่ผืน เดียวกัน โดย ตาม ทะเบียน ระบุชื่อ โจทก์ และ 
นาง กร ทิพย์ เป็นเจ้าของ รวมกัน ทุก แปลง ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ตรวจสอบ พบ ว่า
เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2535 ม ีการ ทำ นิติกรรม เปล่ียนแปลง ทาง ทะเบียน ของ ท่ีดิน ท้ัง 64 แปลง ท่ี 
มีชื่อ โจทก์ และ นาง กร ทิพย์ ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน โดย โจทก์ ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1418 ถึง 1445 และเลขท่ี 1453 ถึง 1457 จำนวน
33 แปลง ให้ แก่ นาง กร ทิพย์ และ นาง กร ทิพย ์ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน สว่น ของ ตน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 1119 และเลขท่ี 1397 ถึง 1402 จำนวน 7 แปลง ให้แก่โจทก์
นอกจากนี้ โจทก์ และ นาง กร ทิพย์ รว่มกัน ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1403 ถึง 1417 และเลขท่ี 1446 ถึง 1452 จำนวน 22 แปลง ให ้แก่ นาง ดาวรุง่ โดย 
โจทก์ กับ นาง กร ทิพย์ รว่มกัน จดทะเบียน ยิน ยอมให ้นาง ดาวรุง่ มีชื่อ เป็นเจ้าของ รว่มกับ โจทก์ และ นาง 
กร ทิพย์ ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 597 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น 
ถนน และ โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ การ ทำ นิติกรรม ดังกล่าว 
ท้ังหมด จำเลย จึง ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ยอมรับ ท่ีจะ เสียภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ ใน สว่น ท่ี โจทก์ และ นาง กร ทิพย ์รว่มกัน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ นาง ดาวรุง่ แต่ โจทก์ โต้แย้ง 
เฉพาะเรื่อง เบี้ยปรับ ว่า โจทก์ ไม ่มี เจตนา หลีกเล่ียง และ ขอให้ ประเมินภาษี สว่นท้องถ่ิน ให้ แก่ โจทก์ 
ใหม ่สว่น การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน สว่น ท่ี อ้างว่า โจทก์ ขาย ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ ให้ นาง กร ทิพย ์
นั้น โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ โจทก์ ชำระ เพราะ ไมเ่ป็นการ ขาย แต่ เป็นการ แบง่ กรรมสิทธิ์ 
ของ เจ้าของรวม โจทก์ จึง ไมต้่อง ชำระ ปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ข้อ แรก ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ ต้อง 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จาก การ โอน ท่ีดิน จำนวน 33 แปลง ให้ แก่ นาง กร ทิพย ์หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ 
ว่าการ โอน ท่ีดิน จำนวน 33 แปลง ให ้แก่ นาง กร ทิพย ์เป็นการ แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง เจ้าของรวม โดย 
ต่าง ฝ่าย ต่าง ไม ่ได้รับ ค่าตอบแทน หรือ ประโยชน ์แต่อยา่งใด มิใช ่การ ขาย ตาม ความหมาย ใน มาตรา
91/1 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เห็นว่า ตามมาตรา 1364 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ แบง่ ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์รวม นั้น พึงกระทำ โดย การ 
ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน กันเอง ระหว่าง เจ้าของรวม หรือ ตกลง ขาย ทรัพย์สิน นั้น แล้ว เอา เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ 
กัน ดังนั้น เจ้าของรวม จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน กัน โดย วิธี ใด วิธี หนึ่ง ใน 2 วิธี ดังกล่าว ตาม 
ข้อเท็จจริง คดี นี้ ปรากฏ ว่า โจทก์ และ นาง กร ทิพย ์เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ผืน ใหญ ่
ติดต่อกัน ซึ่ง แบง่ แยกทาง ทะเบียน ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) 64 ฉบับ การ 
ท่ี โจทก์ ต้อง ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. จำนวน 33 แปลง ให้ แก่ นาง กร ทิพย์ และ 
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นาง กร ทิพย์ ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม น.ส.3 ก. จำนวน 7 แปลง ให้แก่โจทก์ โดย ท่ีดิน ท่ี 
ต่าง ฝ่าย ต่าง จดทะเบียน โอน ให้ ซึ่งกันและกัน นั้น เดิม เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ ท้ังสองฝ่าย แต่ ได้ 
เปล่ียนสภาพ การ ถือ กรรมสิทธิ์รวม มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ แต่ละ ฝ่าย ตามสว่น ของ ตน อัน เข้า ลักษณะ 
เป็นการ แบง่ ทรัพย์สิน โดย วิธี ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน กันเอง ระหว่าง เจ้าของรวม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 แม ้เนื้อท่ี ท่ี เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม แต่ละคน ได้รับ 
แตก ต่างกัน แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ได้ประโยชน ์ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ เป็น เงิน เพิ่มขึ้น จาก 
สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ มากกว่า นาง กร ทิพย ์กรณี มิใช ่การ โอน ท่ี เป็นการ ขาย ตาม ความหมาย ใน 
มาตรา 91/1 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร แม ้การ จดทะเบียน โอน ดังกล่าว จะ จำเป็นต้อง ทำเป็น 
สัญญาซื้อขาย ตาม ระบบ จดทะเบียน ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ ถือเป็น การซื้อขาย เพราะ ตาม เจตนา และ 
ข้อเท็จจริง ไม ่ใช ่การ ตกลง ซื้อขาย แต่ เป็น เพียง การ ตกลง แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ระหว่าง เจ้าของรวม 
เท่านั้น เมื่อ การ โอน ท่ีดิน จำนวน 33 แปลง ของ โจทก์ ให้ แก่ นาง กร ทิพย ์ไม ่ถือ เป็นการ ขาย ตาม 
ความหมาย ใน มาตรา 91/1 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร แล้ว โจทก์ จึง ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
เพราะ กรณี ของ โจทก์ เชน่นี้ ไม ่อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ เลขท่ี 02008390/6/100276 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2545 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ ์ข้อ 
นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ข้อ ต่อไป ของ โจทก์ และ จำเลย มี ว่า กรณ ีมี เหตุ งด หรือ 
ลด เบี้ยปรับ หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ลด เบี้ยปรับ ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ 
ตามกฎหมาย ให้ แก่ โจทก์ นั้น ไม ่ชอบ โจทก์ ควร ได้รับ การงด เบี้ยปรับ เพราะ โจทก์ ไม ่มี เจตนา 
หลีกเล่ียง ภาษีอากร และ ได้ ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ ตามสมควร ท้ัง นาง กร ทิพย ์ก็ ได้รับ 
การงด เบี้ยปรับ สว่น จำเลย อุทธรณ์ ว่า ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ลด เบี้ยปรับ ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ 
ตามกฎหมาย ให้ แก่ โจทก์ นั้น ไม ่ชอบ เพราะ โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร และ มิได้ 
ให้ความรว่มมือ ใน การ ตรวจสอบ เห็นว่า เมื่อ การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ กรณี โจทก์ โอน ท่ีดิน 
จำนวน 33 แปลง ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 02008390/6/100276
ลงวันท่ี 9 มกราคม 2545 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่มี เบี้ยปรับ ท่ี โจทก์ จะ ต้อง เสีย สำหรับ 
การประเมิน ดังกล่าว ปัญหา การงด หรือ ลด เบี้ยปรับ สำหรับ การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน กรณี 
ดังกล่าว จึง ตกไป สว่น การงด หรือ ลด เบี้ยปรับ สำหรับ การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ กรณี โจทก์ รว่มกับ 
นาง กร ทิพย์ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ นาง ดาวรุง่ ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี
02008390/6/100283 ลงวันท่ี 31 มกราคม 2545 นั้น เห็น ว่า บทบัญญัติ เก่ียวกับ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ใช ้บังคับ ก่อน มี การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ถึง 2 เดือน โจทก์ อาจ ไม ่รู้ หรือไม ่เข้าใจ ระบบ การ เสียภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ ซึ่ง ในระหว่างนั้น มิได้ มี การ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ณ สำนักงาน ท่ีดิน ใน ขณะ จะ ทะเบียน 
สิทธิ และ นิติกรรม ขาย อสังหาริมทรัพย์ แต่ กำหนดให้ เสีย ณ ท่ีว่าการอำเภอ ภายใน วันท่ี 15 ของ 
เดือน ถัดไป จึง ไม ่อาจ ถือว่า โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี ดังนั้น กรณ ีมี เหตุ ท่ีจะ ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ลด เบี้ยปรับ ให้ ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย นั้น จึง เหมาะสม 
แล้ว สว่น การ ท่ี นาง กร ทิพย์ ได้รับ การงด เบี้ยปรับ แต่ โจทก์ ได้รับ การ ลด เบี้ยปรับ เท่านั้น จะ ถือว่า ไม ่
เป็นธรรม แก่ โจทก์ ไม ่ได้ เพราะ กรณี นาง กร ทิพย ์นั้น เมื่อ นาง กร ทิพย ์รู้ ว่า ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ก็ 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา เบี้ยปรับ เท่านั้น แต่ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ท้ัง ปัญหา การ เสียภาษี และ เบี้ยปรับ ด้วย นาง กร ทิพย ์จึง ควร ได้รับ 
ความปรานี มากกว่า โจทก์ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ท้ัง ของ โจทก์ และ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
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เพิกถอน การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี
02008390/6/100276 ลงวันท่ี 9 มกราคม 2545 จำนวนภาษี 602,580 บาท และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ. 2/อธ. 6/8/5/46 ลงวันท่ี 15 พฤศจิกายน
2545 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ
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