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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง ก็ ชอบ ท่ีจะ ต้อง มี คำสั่ง เก่ียวกับ อาวุธ ปืน ของกลาง ท่ี โจทก์ 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ริบ ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 186 (9) ประกอบมาตรา 215 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
ไม ่วินิจฉัย เก่ียวกับ ของกลาง ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง เมื่อ 
อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ว่า มี ไว้ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 32
จึงให้ริบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 72 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 92 ริบ อาวุธ ปืน ของกลาง และ เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ 
ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 วรรคหนึ่ง จำคุก 1 ปี เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 1 ปี 4 เดือน คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี ริบ อาวุธ ปืน ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2566 เวลาประมาณ 14 นาฬิกา พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย ดาบ ตำรวจ 
พิเศษ สุด กับพวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร มว่ง เฒา่ เดินทาง ไป บ้าน ของ จำเลย 
ท่ีเกิดเหตุ พบ จำเลย กำลัง นั่ง อยู ่หน้า ห้องน้ำ หลังบ้าน ท่ีเกิดเหตุ พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย กับ พวก 
แสดงตัว เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ แล้ว ตรวจ ค้นพบ อาวุธ ปืนพก ชนิด ประกอบ ขึ้น เอง ขนาด. 32
LONG ไม ่มี เครื่องหมาย ทะเบียน และ กระสุนปืน รี วอ ล เวอร์ ขนาด .32 LONG 1 นัด ของกลาง พัน 
ตำรวจ โท ชาญ ชัย กับ พวก จึง จับกุม จำเลย แล้ว ดำเนินคดี เป็นคดี นี้ จำเลย ไม ่เคย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี 
และ ใช ้อาวุธ ปืน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน และ 
เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า
พยาน โจทก์ ท้ังสอง เดินทาง ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ทันที หลังจากท่ี ได้รับ แจ้ง ทาง โทรศัพท์ ว่า จำเลย 
กำลัง กระทำความผิด แม ้พยาน โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย 
ได้รับ แจ้ง ทาง โทรศัพท์ ว่า จำเลย กำลัง มั่วสุม เสพ ยาเสพติด บริเวณ หลังบ้าน แต่ พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
ให้การ ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย ได้รับ แจ้ง จาก 
สายลับ ว่าท่ี บ้าน ของ จำเลย มี พฤติการณ์ เก่ียวกับ อาวุธ ปืน ใน พื้นท่ี แตก ต่างกัน ก็ตาม แต่ เหตุ ท่ี จำเลย 
กำลัง กระทำความผิด จน ทำให ้พยาน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง เดินทาง ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ นั้น เป็น เพียง 
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รายละเอียด เท่านั้น โดย สาระสำคัญ อยู ่ท่ีว่า พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย ได้รับ แจ้ง ทาง โทรศัพท์ ว่า จำเลย 
กำลัง กระทำความผิด หรือไม ่ซึ่ง หาก ไม ่มี การ แจ้ง ทาง โทรศัพท์ ว่า จำเลย กำลัง กระทำความผิด แล้ว
ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ต้อง เดินทาง ไป บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ทันที แล้ว ตรวจค้น 
จับกุม จำเลย เพราะ พยาน โจทก์ ท้ังสอง อาจ ถูก ดำเนิน คดีอาญา ได้ จึง เชื่อได้ ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
เดินทาง ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหต ุเพราะ ได้รับ แจ้ง ทาง โทรศัพท์ ว่า จำเลย กำลัง กระทำความผิด อยู ่บริเวณ 
หลังบ้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เมื่อ พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ไป ถึง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ก็ พบ จำเลย นั่ง อยู ่บริเวณ 
หน้า ห้องน้ำ หลังบ้าน ท่ีเกิดเหต ุตามท่ี ได้รับ แจ้ง ทาง โทรศัพท์ จริง ดังนี้ การ ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ 
พวก เดินทาง ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหต ุจึง เป็น การปฏิบัติ ราช การตาม อำนาจหน้าท่ี ขณะ ตรวจ ค้นตัว 
จำเลย พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย อยู ่หา่ง จาก จำเลย ประมาณ 1 เมตร สว่น ดาบ ตำรวจ พิเศษ สุด เป็น 
ผู้ตรวจ ค้นตัว จำเลย และ พบ กระสุนปืน ของกลาง สว่น ขณะ ตรวจค้น ห้องน้ำ พยาน โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
ผู้ รว่มกัน ตรวจค้น โดย ดาบ ตำรวจ พิเศษ สุด เป็น ผู้ พบ อาวุธ ปืนพก ของกลาง วาง อยู ่บริเวณ ด้าน ขวา 
ของ ห้องน้ำ เมื่อ ขณะ เกิดเหตุ เป็น เวลากลางวัน พยาน โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม เห็น กระสุนปืน และ อาวุธ ปืน 
ของกลาง ได้ อยา่ง ชัดเจน แม้ พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย เบิกความ ว่า ขณะ พบ อาวุธ ปืน ของกลาง ได้ 
ถ่ายรูป ไว้ แต่ ไม ่ได้ สง่ ให้ พนักงานสอบสวน เพราะ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ไม ่คิด ว่า จำเลย จะ ให้การ 
ปฏิเสธ ใน ภายหลัง ก็ตาม แต่ เมื่อ พยาน โจทก์ ท้ังสอง เป็น ประจักษ์พยาน ท่ี รู้เห็น ใน การ ตรวจ ค้นพบ 
อาวุธ ปืน ของกลาง บริเวณ ห้องน้ำ แล้ว การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย ไม ่ได้ สง่ รูปถ่าย ขณะ พบ อาวุธ ปืน 
ของกลาง ให้ พนักงานสอบสวน ยอ่ม ไม ่มีผล ทำให้ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง มี น้ำหนัก 
ลดน้อยลง ไป เพราะ รูปถ่าย ดังกล่าว เป็น เพียง พยานหลักฐาน ท่ีจะ นำมา สนับสนุน คำเบิกความ ของ 
พยาน โจทก์ ท้ังสอง เท่านั้น เมื่อ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่
มีเหตุผล ใด ท่ีจะ ต้อง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ใน ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ เกิดขึ้น นอกจากนี้ โจทก์ มี 
ร้อยตำรวจเอก ศร ศักด์ิ พนักงานสอบสวน เบิกความว่า ชั้น สอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ว่า มี อาวุธ 
ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม 
บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า จำเลย ซื้อ อาวุธ ปืน ของกลาง มา ได้ ประมาณ 2 ปี ในราคา 1,000
บาท ซื้อ มาจาก ราษฎร บ้าน นา นวล ซื้อ มา ไว้ เพื่อ ป้องกันตัว และ ทรัพย์สิน เป็น อาวุธ ปืน ไม ่มี ทะเบียน
โดย จำเลย นำ ไป เก็บ ไว้ ท่ี ห้องน้ำ และ นำ กระสุนปืน ของกลาง ใส ่กระเป๋ากางเกง ติดตัว ไว้ ขณะ เกิดเหตุ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา พบ และ ขอ ตรวจค้น จึง พบ อาวุธ ปืน และ กระสุนปืน ของกลาง โดย พยาน 
สอบถาม ข้อเท็จจริง จาก จำเลย และ พิมพ์ ข้อความ ตามท่ี จำเลย ให้การ เมื่อ เสร็จ แล้วจึง อ่าน ให้ จำเลย 
ฟัง และ ให ้จำเลย อ่าน ก่อน ลงลายมือชื่อ ซึ่ง จำเลย ได้ อ่าน แล้ว และ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก คำให้การ 
ด้วยความสมัครใจ ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย ถูก พา ไป สอบสวน เพียง คนเดียว โดย เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ บอ กว่า ไม ่ใช ่เรื่องใหญ ่จะ ทำให ้เป็นเรื่อง ง่าย ๆ ม ีเพียง โทษปรับ ไมยุ่ง่ยาก แล้ว ถาม จำเลย ว่า 
จะ ให้ ระบุ ว่า เอา อาวุธ ปืน มาจาก ไหน จำเลย บอ กว่า ไม ่รู้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ บอ กว่า ไมเ่ป็นไร จะ แต่ง 
เรื่องราว ให ้ง่าย ๆ แล้ว พิมพ์ เอกสาร มา ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ จำเลย เข้าใจ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ บอ 
กว่า ไม ่ใช ่เรื่องใหญ ่จึง ลงลายมือชื่อ นั้น จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน ร้อยตำรวจเอก ศร ศักด์ิ ถึง เรื่อง ดังกล่าว 
ไว้ เพื่อให้ ร้อยตำรวจเอก ศร ศักด์ิ มีโอกาส อธิบาย เก่ียวกับ การ สอบสวน จำเลย โดย จำเลย เพิ่ง ยกขึ้น มา 
กล่าวอ้าง เมื่อ จำเลย เบิกความ เป็น พยาน จึง เป็นเรื่อง ท่ี เล่ือนลอย และ ง่าย ต่อ การกล่าวอ้าง ทำให ้
รับฟัง ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย เบิกความ ต่อไป ว่า พนักงานสอบสวน อ่าน ข้อความ ให้ จำเลย ฟัง ก่อน จำเลย จึง 
ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก คำให้การ ของ จำเลย แล้ว จึง เชื่อ ว่า ร้อยตำรวจเอก ศร ศักด์ิ เบิกความ 
ตามความเป็นจริง และ ฟังได้ ว่า จำเลย ให้การ ชั้น สอบสวน ด้วยความสมัครใจ เมื่อ ตาม บันทึก 
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คำให้การ ของ ผู้ต้องหา มี การ แจ้ง สิทธ ิแก่ จำเลย และ มี การ ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 วรรค หนึ่ง แล้ว ถ้อยคำ ท่ี 
จำเลย ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์ความผิด ของ 
จำเลย ได้ ตามมาตรา 134/4 วรรคท้าย คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย จึง สนับสนุน ให้ 
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง มี น้ำหนัก มากยิ่งขึ้น เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ 
ตามเหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ตามความเป็นจริง และ รับฟังได้ ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า นางสาว สุ พร รณี นำ 
ถุง ผ้า ท่ีเก็บ ได้มา ให้ จำเลย ดู แล้ว หยิบ วัตถุ คล้าย อาวุธ ปืน ออก มาจาก ถุง ผ้า ให้ จำเลย ดู จำเลย บอ กว่า 
เก็บ มา ทำไม ยิง ไม ่ได้ เป็น อาวุธ ปืน ปลอม แล้ว คืนให้ นางสาว สุ พร รณี จากนั้น นางสาว สุ พร รณี เดิน ไป 
ด้าน ข้าง ห้องน้ำ แล้ว โยน อาวุธ ปืน ไป ท่ี พุม่ไม้ ข้าง ห้องน้ำ หลังจากนั้น นางสาว สุ พร รณ ีบอ กว่า จะ 
กลับบ้าน และ เดิน กลับ ไป ทาง หน้าบ้าน โดย จำเลย มี นางสาว สุ พร รณ ีเป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน 
นั้น เห็นว่า นางสาว สุ พร รณี เบิกความ ว่า พยาน เห็น กระเป๋า ผ้า วาง อยู ่บน ไหล่ถนน จึง หยุด รถ ลง ไปดู
เมื่อ ดู ใน กระเป๋า พบ ว่า มี อาวุธ ปืน 1 กระบอก และธนบัตร ฉบับละ 20 บาท 1 ฉบับ พยาน ไม ่รู้เรื่อง 
อาวุธ ปืน ว่า เป็น อาวุธ ปืน จริง หรือ ปลอม พยาน ตกใจ ไม ่รู้ ว่า จะ ถาม ใคร แต่ นึกได้ ว่า จำเลย อยู ่ไม ่ไกล 
และ เป็น ทางผา่น จึง ไป สอบถาม จำเลย เมื่อ ทราบ ว่า เป็น อาวุธ ปืน ปลอม จึง เดินผา่น จำเลย ไป บริเวณ 
ข้าง ห้องน้ำ แล้ว โยน อาวุธ ปืน และ ถุง ผ้า ท้ิง สว่น เงินเก็บ ไป แต่ นางสาว สุ พร รณี เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ถามติง ว่า หาก ทราบ ว่า อาวุธ ปืน ท่ีเก็บ ได้ เป็น อาวุธ ปืน จริง จะ นำ ไป ให้ ผู้ใหญบ่้าน ใน พื้นท่ี ของ 
พยาน จึง เชื่อได้ ว่า นางสาว สุ พร รณี ต้อง รู้ ว่าการ มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง เป็น ความผิด 
ตามกฎหมาย เมื่อ นางสาว สุ พร รณี เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า จุด ท่ี พบ อาวุธ ปืน อยู ่หา่ง จาก 
สถานี ตำรวจภูธร มว่ง เฒา่ ประมาณ 7 ถึง 8 กิโลเมตร ดังนี้ นางสาว สุ พร รณ ีจึง ควร นำ อาวุธ ปืน ท่ี พบ 
ไป มอบให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี สถานีตำรวจ เพื่อให ้ตนเอง พ้นความผิด ในกรณีท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ตรวจ ค้นพบ ว่า นางสาว สุ พร รณี มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง แทนท่ี นางสาว สุ พร รณี จะ เดินทาง ไป 
สอบถาม จำเลย เก่ียวกับ อาวุธ ปืน ท่ี พบ แม้ นางสาว สุ พร รณ ีเบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ต่อไป ว่า
สถานีตำรวจ ดังกล่าว ไม ่ได้ เป็น ทางผา่น ของ พยาน ใน เส้นทาง ท่ี ใช้ ใน วันเกิดเหตุ และ บริเวณ ดังกล่าว 
ไม ่มี ตู้ยาม ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ก็ มิใช ่เป็นเรื่อง สุดวิสัย ท่ี นางสาว สุ พร รณี จะ เดินทาง ไป ยัง 
สถานีตำรวจ ไม ่ได้ เพราะ ได้ความ จาก จำเลย ว่า นางสาว สุ พร รณ ีขับ รถจักรยานยนต์ มา จอด ไว้ ท่ี 
หน้าบ้าน ของ จำเลย นอกจากนี้ นางสาว สุ พร รณ ีเบิกความ ว่า พยาน ไม ่ได้ สนิทสนม กับ จำเลย รู้จัก 
จำเลย เพราะ จำเลย เป็นเพื่อน คนรัก เก่า ของ พยาน และ เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า พยาน ไป 
บ้าน จำเลย ครั้งสุดท้าย ก่อน เกิดเหตุ ประมาณ 1 ปี ไม ่ได้ พบ เจอกัน ท่ีอ่ืน ไม ่มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ 
จำเลย ไม ่มี ชอ่ง การ ติดต่อ และ จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้มีความรู ้เชี่ยวชาญ เรื่อง อาวุธ ปืน จึง เป็นการ ผิด 
ปกติวิสัย อยา่งยิ่ง ท่ี นางสาว สุ พร รณี จะ นำ อาวุธ ปืน ไป สอบถาม จำเลย ซึ่ง ไม ่สนิทสนม กัน โดย รู้ ว่า 
จำเลย ไม ่มีความรู้ เชี่ยวชาญ เรื่อง อาวุธ ปืน คำเบิกความ ของ จำเลย และ นางสาว สุ พร รณ ีจึง ขัดต่อ 
เหตุผล รับฟัง ไม ่ได้ สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ โดย เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า กางเกง ท่ี จำเลย 
สวมใส ่ตาม ภาพถ่าย ของกลาง ประกอบ คดี ซึ่ง ถ่ายรูป ใน วันท่ี จำเลย ถูกจับ เป็น กางเกง ท่ี ไม ่มี กระเป๋า 
นั้น เห็นว่า จำเลย เบิกความ ว่า ขณะท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ มาถึง นั้น จำเลย สวม เสื้อ แขน สั้น กางเกงใน 
แบบ ขา สั้น เป็น ยางยืด โดย จำเลย ไม ่ได้ เบิกความ ว่า กางเกง ท่ี จำเลย สวมใส ่ไม ่มี กระเป๋า จำเลย เพิ่ง 
เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน เก่ียวกับ กางเกง ไม ่มี กระเป๋า ดัง คำเบิกความ ข้างต้น และ อ้าง สง่ ภาพถ่าย 
กางเกง ท่ี จำเลย สวมใส ่ใน วันเกิดเหตุ ตาม ภาพถ่าย ท้าย คำแถลงการณ์ ปิด คดี แต่ จำเลย เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ถามติง ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ไม ่ได้ อาบน้ำ เปล่ียน เสื้อผ้า แต่ สวม กางเกงขาสั้น ตามท่ี 
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ปรากฏ ใน ภาพ ทับ กางเกงใน ก่อน ออกจาก บ้าน และ คำอธิบาย ภาพถ่าย ท้าย คำแถลงการณ์ ปิด คดี ว่า
ภาพถ่าย แสดง กางเกง ตัว เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย สวม ทับ กางเกงใน ภายหลัง ถูก จับกุม และ ถูก พา ตัว ไป ท่ี 
สถานี ตำรวจภูธร มว่ง เฒา่ ใน วันเกิดเหตุ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ขณะท่ี ดาบ ตำรวจ พิเศษ สุด ตรวจ ค้นตัว จำเลย 
นั้น จำเลย สวมใส ่ซึ่ง ไม ่มี กระเป๋ากางเกง คำเบิกความ ของ จำเลย จึง รับฟัง ไม ่ได้ และ เชื่อ ว่า กางเกง ท่ี 
จำเลย สวมใส ่ขณะท่ี ดาบ ตำรวจ พิเศษ สุด ตรวจค้น มี กระเป๋า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง มี 
น้ำหนัก มั่นคง โดย พยานหลักฐาน จำเลย ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
โดย ปราศจาก สงสัย ว่า พัน ตำรวจ โท ชาญ ชัย และ ดาบ ตำรวจ พิเศษ สุด ตรวจ ค้นพบ กระสุนปืน 
ของกลาง ใน กระเป๋ากางเกง ท่ี จำเลย สวมใส ่และ ตรวจ ค้นพบ อาวุธ ปืน ของกลาง วาง อยู ่บริเวณ ด้าน 
ขวา ของ ห้องน้ำ เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง กระสุนปืน ของกลาง โดย มี อาวุธ ปืน ของกลาง วาง อยู ่
บริเวณ ห้องน้ำ ใกล้เคียง บริเวณ ท่ี จำเลย นั่ง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ยึดถือ อาวุธ ปืน และ กระสุนปืน 
ของกลาง จำเลย จึง เป็น ผู้ครอบครอง อาวุธ ปืน และ กระสุนปืน ของกลาง เมื่อ อาวุธ ปืน ของกลาง ไม ่มี 
เครื่องหมาย ทะเบียน และ จำเลย ไม ่เคย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน การกระทำ ของ จำเลย 
จึง มีความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง
แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง ก็ ชอบ ท่ีจะ ต้อง มี คำสั่ง เก่ียวกับ อาวุธ ปืน ของกลาง ท่ี โจทก์ 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ริบ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 186 (9)
ประกอบมาตรา 215 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่วินิจฉัย เก่ียวกับ ของกลาง ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง เมื่อ อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ 
ว่า มี ไว้ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 จึงให้ริบ พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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