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นายจรูญ ทิ ตา ทร หรือ ทอง ถาวร โจทก์ กรมการศาสนา โจทก์รว่ม องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 549

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย สร้าง ถนน พิพาท บน ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ขึ้น มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ เชา่ ท่ีดิน นั้น จาก โจทก์ รว่ม การกระทำ 
ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่ เป็นการ รอนสิทธ ิของ โจทก์ ท่ี โจทก์ มี ต่อ โจทก์ รว่ม ตาม 
สัญญาเชา่ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ฐาน ละเมิด ตาม ฟ้อง จาก จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย รื้อถอน หรือ ทำลาย ถนน คอนกรีตเสริมเหล็ก ขนาด 
ความ กว้าง ประมาณ 6 เมตร ยาวประมาณ 26 เมตร ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 75515 ดังกล่าว ด้วย 
ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย หาก จำเลย ขัดขืน ให้ โจทก์ ดำเนินการ โดย จำเลย ออก ค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น และ ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี 
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 50,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน ถนน 
คอนกรีตเสริมเหล็ก ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 75515 ซึ่ง เป็น สิทธิ การเชา่ ของ โจทก์ และ ทำให้ อยู ่ใน 
สภาพเดิม จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เรียก กรมการศาสนา เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล 
พิพากษา ให ้จำเลย รื้อถอน หรือ ทำลาย ถนน คอนกรีตเสริมเหล็ก ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ฟ้อง โจทก์
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน ถนน พิพาท ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 75515 ตำบล บาง 
รักใหญ ่(บางแพรก) อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี และ ทำให้ ท่ีดิน ดังกล่าว กลับคืน สู ่สภาพเดิม
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ คง มี เพียง ประเด็น เดียว ว่า จำเลย จะ ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม่
เพียงใด ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ เชา่ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง จาก โจทก์ รว่ม เมื่อวันท่ี 14
มกราคม 2536 มีกำหนด 30 ปี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ทำ ถนน พิพาท เข้ามา ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ เชา่ จาก 
โจทก์ รว่ม เมื่อ ปี 2538 สว่น จำเลย อ้างว่า ถนน พิพาท ทำ เมื่อ ปี 2530 พยาน โจทก์ มี ตัว โจทก์ เบิกความ 
ว่า ถนน พิพาท เพิ่ง มี เมื่อ ปี 2538 นายกิจจา รับราชการ ตำแหนง่ นายชา่ง สำรวจ 6 กรมการศาสนา
เบิกความว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ เชา่ จาก โจทก์ รว่ม ก่อน มี การพัฒนา มี สะพาน ไม้ พาด จาก ถนนลูกรัง ท่ี เชื่อม 
มาจาก ถนน รัตนาธิเบศร ์เพื่อ ไป ยัง กอง ดิน กลาง ท่ี พิพาท ซึ่ง มี ศาลพระภูม ิต้ังอยู ่นอกจากนั้น แล้ว ใน 
ท่ี พิพาท ไม ่มี ถนน แต่ เมื่อ มี การ รังวัด ใน ปี 2539 ปรากฏ ว่า ถนน ดังกล่าว เปล่ียนเป็น ถนน คอนกรีต 
กว้าง ประมาณ 6-8 เมตร ยาวประมาณ 60 เมตร นายมนตรี ข้าราชการ กรมการศาสนา เบิกความ ว่า
พยาน ออก ไป ตรวจ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เมื่อ ประมาณ ปี 2535 ไมม่ีถนน ต่อมา ประมาณ ปี 2538 เจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ รว่ม ไป ตรวจสอบ พบ ว่า มี ถนน คอนกรีต ใน ท่ี พิพาท เป็นการ ผิด วัตถุประสงค์ ตาม สัญญาเชา่
จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ สว่น พยาน จำเลย มี นาย ดำรง ซึ่ง เคย เป็น กรรม การบริหาร ของ จำเลย
เบิกความว่า ถนน พิพาท ก่อสร้าง และ ปรับปรุง โดย สภา ตำบล บาง รักใหญ ่เมื่อ ประมาณ ปี 2530
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พยาน เป็น คณะกรรมการ ทำ ทาง และ เป็น คนขับ รถแทรกเตอร ์ใน การ ก่อสร้าง ด้วย พยาน ถูก นาง 
บุญรอด เจ้าของท่ีดิน บริเวณ นั้น แจ้งความ ดำเนินคดี และ จำเลย ยังม ีนาย ณรงค์ เบิกความ ว่า พยาน 
เป็น ผู้ แจ้งความ ตาม บันทึกประจำวัน เนื่องจาก ท่ีดิน ของ มารดา พยาน ถูก บุกรุก และ จำเลย มี นาย ชัย 
วัฒน์ ซึ่ง พักอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน ติดกับ ท่ีดิน พิพาท เบิกความ ว่า ถนน พิพาท สร้าง เมื่อ ปี 2530 โดย กำนัน 
จันทร์ เป็น ผู้สร้าง และ ยังมี พระครู อุดม เจ้าอาวาส วัด บาง แพรก เบิกความว่า พยาน จำพรรษา ท่ีวัด 
บาง แพรก ต้ังแต่ ปี 2509 ต่อมาปี 2510 ได้รับแต่งต้ัง เป็น เจ้าอาวาส วัด บาง แพรก พยาน 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี เหตุ ท่ี พยาน ลงชื่อ ใน บันทึกประจำวัน 
ดังกล่าว เนื่องจาก มี กรณีพิพาท เก่ียวกับ การ ทำ ถนน เข้า วัด บาง แพรก โดย นาง บุญรอด และ นาย 
ณรงค์ บุตรชาย ของ นาง บุญรอด แจ้งความ ว่าการ ทำ ถนน ดังกล่าว รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ นาง 
บุญรอด และนายณรงค์ ถนน ดังกล่าว ผา่น วัด โคก ตา พุฒ ด้วย ถนน เส้น ดังกล่าว เริ่ม ดำเนินการ 
ก่อสร้าง ต้ังแต่ ประมาณ ปี 2530 ผู้ดำเนินการ คือ กำนัน จันทร์ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย 
ดังกล่าว เห็นว่า พยาน โจทก์ มิได้ อาศัย อยู ่ใกล้ ถนน ท่ี พิพาท ท้ัง นาย กิจจา ยัง เบิกความ ว่า ก่อน มี 
การพัฒนา ท่ีดิน ท่ี โจทก์ เชา่ จาก โจทก์ รว่ม มี สะพาน ไม้ พาด จาก ถนนลูกรัง เชื่อม มาจาก ถนน 
รัตนาธิเบศร์ เพื่อ ไป ยัง กอง ดิน กลาง ท่ี พิพาท เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ กับ พยาน จำเลย คือ นาย ดำ 
รงค์ ซึ่ง ยืนยัน ว่า เป็น ผู้ขับ รถแทรกเตอร์ สร้าง ทาง พิพาท ด้วย ตนเอง เมื่อ ปี 2530 นายณรงค์ ซึ่ง ไป 
แจ้งความ ว่า ท่ีดิน ของ มารดา พยาน ถูก บุกรุก ใน การ สร้าง ทางผา่น ท่ีดิน วัด โคก ตา พุฒ เมื่อ ปี 2530
นายชัยวัฒน์ ซึ่ง มี ท่ีดิน ติดกับ ท่ี พิพาท เบิกความ ว่า ถนน พิพาท สร้าง เมื่อ ปี 2530 และ พระครู อุดม
เจ้าอาวาส วัด บาง แพรก ซึ่ง เบิกความ ว่า ถนน พิพาท สร้าง เมื่อ ปี 2530 พยาน ไป ท่ี สถานี ตำรวจภูธร 
อำเภอ บาง บัว ทอง และ ลงชื่อ ใน ราย งานประจำวัน คดี เนื่องจาก มี กรณีพิพาท เก่ียวกับ การ ทำ ถนน 
พิพาท ซึ่ง ก่อสร้าง ประมาณ ปี 2530 จาก คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ กับ ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ซึ่ง ลงวันท่ี 17 และ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2530 แล้ว มี 
หลักฐาน เชื่อได้ ว่า ถนน พิพาท สร้าง เมื่อ ปี 2530 จึง มี มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ เชา่ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง จาก โจทก์ 
รว่ม เมื่อ ปี 2536 การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่ เป็นการ รอนสิทธ ิของ โจทก์ ท่ี 
โจทก์ มี ต่อ โจทก์ รว่ม ตาม สัญญาเชา่ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ฐาน ละเมิด ตาม ฟ้อง จาก 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 549 ประกอบด้วย มาตรา 477 ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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