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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ต้ังใจ จะ ยักย้าย ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ไปให้พ้น จาก อำนาจศาล หรือ ขาย ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
เพื่อ ประวิง หรือ ขัดขวาง ต่อ การ บังคับ ตาม คำบังคับ ใดๆ หรือ อาจจะ ออก คำ บังคับเอา แก่ จำเลย 
ท้ังสอง คำฟ้อง โจทก์ จึง มีมูล และ มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ นำ วิธีการ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา มา ใช้ 
บังคับ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 255 (1) (ก) เมื่อ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 โดย โต้แย้ง ว่า วิธีการ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 กำหนดไว้ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 254 (1) นั้น ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ นำ วิธีการ คุ้มครอง ชั่วคราว ดังกล่าว มา ใช้ หรือ มี เหตุ อัน 
สมควร ประการ อ่ืน ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ต่อไป ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 261 วรรคสาม (เดิม) กรณ ีจึง ไม ่อาจ 
เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เคย เป็น สามี ภริยา กัน โดย จดทะเบียน เมื่อ สมรส 
เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2535 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน และ จดทะเบียน หยา่กัน เมื่อ วันท่ี 14 สิงหาคม 2546
ระหว่าง สมรส โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ซื้อ อาคาร และ กิจการ ร้านอาหาร ริมหาด ซี ฟู้ด บาง เส ร่
และ บริหาร กิจการ รว่มกัน ตลอดมา ทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง เป็น สินสมรส หลังจาก โจทก์ หยา่ กับ จำเลย ท่ี
1 แล้ว ยัง ไม ่ได้ แบง่ สินสมรส ดังกล่าว จึง ถือว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม เมื่อวันท่ี 4
กรกฎาคม 2554 จำเลยท่ี 1 ขาย กิจการ ร้านอาหาร พร้อม อาคาร และ ทรัพย์สิน ภายใน ร้าน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ในราคา 25,000,000 บาท โดย โจทก์ ไม ่ทราบ เรื่อง นิติกรรม ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน สิทธิ ใน 
สว่น ของ โจทก์ ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ดูแล กิจการ ร้านอาหาร ริมหาด ซี ฟู้ด บาง เส ร ่จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย 
แบง่ ผลกำไร ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ใน แต่ละวัน จำเลย ท่ี 1 มี ผลกำไร เฉล่ีย ไม ่ต่ำกว่า 25,000 บาท ขอให ้
เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย กิจการ พร้อม อาคาร และ ทรัพย์สิน ใน ร้านอาหาร ริมหาด ซี ฟู้ด บาง เส ร ่
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก สภาพ แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง หรือไม ่
สามารถ บังคับ ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ราคา 12,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี ไม ่แบง่ รายได้ 
จาก กิจการ ร้านอาหาร ให้ แก่ โจทก์ อัตรา วัน ละ 25,000 บาท เป็นเวลา 14 ปี นับ ถึง วัน ฟ้อง คิด เป็น 
เงิน 63,875,000 บาท แต่ โจทก์ ขอ เรียก ให้ ชดใช ้เพียง 37,500,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าเสียหาย วัน ละ 25,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป และ ให้ โจทก์ มี สิทธิ ดำเนินกิจการ 
ร้านอาหาร ดังกล่าว กับ จำเลย ท้ังสอง เพื่อ ควบคุม ดูแล กิจการ และ การเงิน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ในวันฟ้อง วันท่ี 2 กันยายน 2556 โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่แบง่ รายได้ จาก กิจการ 
ร้านอาหาร พิพาท ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น พฤติการณ ์ท่ีจะ เบียดบัง ยักย้าย เงิน เพื่อ ผลประโยชน์ ของ จำ ลย 
ท่ี 1 ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และจำเลยท่ี 1 ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน ใด ท่ี โจทก์ จะ บังคับ ได้ ขอให้ มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ผลกำไร วัน ละ 25,000 บาท มา วาง ต่อ ศาล ก่อน มี คำพิพากษา จำเลยท่ี 1
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ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลจังหวัด พัทยา ไต่สวน แล้ว ใน วัน นัด ไกล่เกล่ีย หรือ ชี้สองสถาน
เห็นว่า กรณี มีปัญหา ว่า คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือไม่
จึง ให ้สง่ สำนวน ไป ให้ ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย ชี้ขาด และ ให้ งด การ อ่าน คำสั่ง วิธีการ คุ้มครอง ชั่ว 
คราวก่อน พิพากษา ต่อมา ประธาน ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลจังหวัด พัทยา จึง มี คำสั่ง ให้ โอน คดี มายัง ศาลชั้นต้น วันท่ี 9
กรกฎาคม 2557 โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ระงับ การ จ่าย เงิน จำนวน
22,000,000 บาท ไว้ ก่อน จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด จำเลยท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ระงับ การ จ่าย เงิน 
เพียง 12,500,000 บาท เพื่อ จำเลย ท่ี 2 จะ ได้ ขอ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ มา ชำระหนี้ ค่า ซื้อ ร้านอาหาร 
พิพาท สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน ถึง วัน นัด ไต่สวน คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ของ โจทก์
สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา ม ีหนังสือ ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2557 รายงาน 
ศาลชั้นต้น ว่า จำเลยท่ี 2 ขอ ถอน การ วางทรัพย ์จำนวน 22,000,000 บาท จึง ขอ หารือ ว่า
เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ จะ จ่าย เงิน คืนให้ จำเลย ท่ี 2 ได้หรือไม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ลงวันท่ี 10
กรกฎาคม 2557 ว่า ให้ งด การ จ่าย เงิน ท่ี วางทรัพย ์ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ไว้ ก่อน จนกว่า จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง 
อ่ืน วันท่ี 22 กรกฎาคม 2557 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ระงับ การ จ่าย เงิน ท่ี 
วางทรัพย์ แก่ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รอ ไว้ สั่ง เมื่อ ไต่สวน คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว เสร็จ
ศาลชั้นต้น ไต่สวน มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ สำนักงานวางทรัพย ์จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา
ระงับ การ จ่าย เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 วางไว้ เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 จำนวน 12,500,000 บาท
จากจำนวน 22,000,000 บาท จนกว่า จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน (ท่ีถูก ต้อง ยก คำร้องขอ คุ้มครอง 
ชั่วคราว ของ โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 2 กันยายน 2556) และ มี คำสั่ง ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ขอให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง งด การ จ่าย เงิน ท่ี วางทรัพย์ ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง คุ้มครอง ประโยชน ์ของ โจทก์ ใน ระหว่าง 
พิจารณา และ เพิก ถอนคำสั่ง เดิม แล้ว คำสั่ง เดิม เป็นอัน ตกไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย คำร้อง ของ จำเลย ท่ี
2 ให้ยกคำร้อง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2535 และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม
2546 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน หยา่ขาด จากกัน ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อยูกิ่น ฉัน 
สามี ภริยา กัน เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม 2542 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำ สัญญาเชา่ ร้านอาหาร พร้อม บ้านพัก กับ 
นาง นภา พร มีกำหนด 36 เดือน อัตรา ค่าเชา่ เดือน ละ 50,000 บาท ต่อมาวันท่ี 4 กรกฎาคม 2554
จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา ขาย กิจการ ร้านอาหาร ริมหาด ซี ฟู้ด บาง เส ร ่พร้อม อาคาร และ ทรัพย์สิน 
ภายใน ร้าน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคา 25,000,000 บาท โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับ เงินมัดจำ จำนวน
3,000,000 บาท ใน วัน ทำสัญญา สว่นท่ีเหลือ อีก 22,000,000 บาท จำเลยท่ี 2 จะ ชำระ ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ภายในวันท่ี 3 กรกฎาคม 2555 และจำเลยท่ี 1 ต้อง สง่มอบ อาคาร และ ทรัพย์สิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 ในวันท่ี 5 กรกฎาคม 2555 วันท่ี 8 มิถุนายน 2555 จำเลยท่ี 1 บอกเลิก สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ไป 
ยัง จำเลย ท่ี 2 ต่อมาวันท่ี 20 มิถุนายน 2555 จำเลยท่ี 1 ได้ นำ เงินมัดจำ จำนวน 3,000,000 บาท ไป 
วาง ไว้ ท่ี สำนักงานวางทรัพย์ จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา เพื่อ คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 วันท่ี 25 มิถุนายน
2555 จำเลยท่ี 2 นำเงินจำนวน 22,000,000 บาท ท่ีจะ ต้อง ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
สัญญาซื้อขาย ไป วาง ไว้ ท่ี สำนักงานวางทรัพย ์จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 มารับไป
ซึ่ง เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี 26
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มิถุนายน 2555 แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 6 กรกฎาคม 2555 จำเลยท่ี
2 ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม สัญญาซื้อขาย และ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 2 ปรากฏ ตาม 
สำเนา คำฟ้อง คดี หมายเลข ดำ ท่ี 959/2555 ของ ศาลจังหวัด พัทยา วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2555
ศาลจังหวัด พัทยา พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว รับ ชำระเงิน จำนวน
22,000,000 บาท ท่ี สำนักงานวางทรัพย ์จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา และ สง่มอบ ร้านอาหาร ริมหาด ซี 
ฟู้ด บาง เส ร ่พร้อม ทรัพย์สิน ใน สภาพ พร้อม ประกอบ กิจการ ร้าน อาหารทะเล กับ ชำระเงิน ใน อัตรา วัน 
ละ 25,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ 
ร้านอาหาร พิพาท พร้อม ทรัพย์สิน แก่ โจทก์ วันท่ี 2 กันยายน 2556 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ 
ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย กิจการ ร้านอาหาร พิพาท พร้อม อาคาร และ 
ทรัพย์สิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 พร้อมกับ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ประโยชน ์ชั่วคราว ระหว่าง 
พิจารณา วันท่ี 4 และ 24 ตุลาคม 2556 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี โจทก์ ต่อมาวันท่ี 2
พฤศจิกายน 2557 ศาลจังหวัด พัทยา อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
959/2555 คดี หมายเลข แดง ท่ี 1596/2555 ของ ศาลจังหวัด พัทยา ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น คู่ 
ความใน คดี ดังกล่าว ฟัง โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ต่อมาวันท่ี 30
พฤษภาคม 2557 จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1596/2555 ของ ศาลจังหวัด 
พัทยา กับจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย มี 
ข้อตกลง ว่า จำเลยท่ี 1 จะ สง่มอบ การครอบครอง ร้านอาหาร พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ภายในวันท่ี 31
กรกฎาคม 2557 และจำเลยท่ี 2 ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ไป รับเงิน จำนวน 3,000,000 บาท จาก 
สำนักงานวางทรัพย์ จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา ใน วัน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ครั้น เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ การครอบครอง ร้านอาหาร พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลยท่ี 2 ยิน ยอมให ้
จำเลย ท่ี 1 ไปรับเงิน สว่นท่ีเหลือ จำนวน 22,000,000 บาท จาก สำนักงานวางทรัพย ์จังหวัด ชลบุรี
สาขาพัทยา โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ประสงค์ ฎีกา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 และ ขอให้ 
ศาลจังหวัด พัทยา สง่ คำร้อง และ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไป ยัง ศาลฎีกา เพื่อให ้ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม ปรากฏ ตาม สำเนา สัญญา ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 30 พฤษภาคม
2557 และ รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลจังหวัด พัทยา ลงวันท่ี 5 มิถุนายน 2557 วันท่ี 5
มิถุนายน 2557 จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน จำนวน 3,000,000 บาท จาก สำนักงานวางทรัพย ์จังหวัด ชลบุรี
สาขาพัทยา ต่อมาวันท่ี 9 กรกฎาคม 2557 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว โดย ขอให้ ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน วางทรัพย์ สำนักงานวางทรัพย ์จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา ระงับ การ จ่าย เงิน 
จำนวน 22,000,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 2 วาง ไว้ เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2555 วันท่ี 10 กรกฎาคม
2557 จำเลยท่ี 2 ยี่ น คำร้องขอ รับเงิน จำนวน 22,000,000 บาท คืน จาก สำนักงานวางทรัพย ์จังหวัด 
ชลบุรี สาขาพัทยา ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง ของ โจทก์ แล้ว มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน วางทรัพย ์ระงับ 
การ จ่าย เงิน จำนวน 12,500,000 บาท และ ให้ ยก คำร้องขอ คุ้มครอง ประโยชน ์ชั่วคราว ระหว่าง 
พิจารณา ของ โจทก์ ลงวันท่ี 2 กันยายน 2556 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า กรณี มี เหตุ ท่ีจะ สั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 วาง ไว้ เต็ม จำนวน
22,000,000 บาท ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2557 และ มี คำสั่ง คุ้มครอง ประโยชน์ 
ของ โจทก์ ไว้ ชั่วคราว ใน ระหว่าง พิจารณา โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ผลกำไร จาก การ ประกอบ กิจการ 
ร้านอาหาร พิพาท มา วาง ศาล วัน ละ 25,000 บาท ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ลงวันท่ี 2 กันยายน 2556
หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา เพิกถอน สัญญาซื้อขาย กิจการ ร้านอาหาร พิพาท 
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พร้อม อาคาร และ ทรัพย์สิน ต่างๆ ภายใน ร้าน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อ้างว่า กิจการ ร้านอาหาร 
ดังกล่าว เป็น สินสมรส โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ซื้อ มาจาก นาง นภา พร เมื่อ เดือน มีนาคม
2546 ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่และ โจทก์ ยัง ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง 
ประโยชน์ ระหว่าง พิจารณา มา พร้อม คำฟ้อง ซึ่ง ใน ระหว่าง การ ไต่สวน คำร้อง โจทก์ ก็ ยื่น คำร้องขอ 
คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2557 ต่อ ศาลชั้นต้น อีก ซึ่ง ท้ัง 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ต่าง มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน จำนวน 2,500,000 บาท
ท่ีจำเลยท่ี 2 วาง ไว้ ท่ี สำนักงานวางทรัพย ์จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 เห็นว่า
โจทก์ มี พยานหลักฐาน ท่ี แสดง การ ซื้อ กิจการ ร้านอาหาร พิพาท จาก เจ้าของเดิม ซึ่ง เป็นการ ซื้อ มา ใน 
ระหว่าง สมรส ท้ัง พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทราบดีว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เพียง ขอ เพิกถอน 
สัญญาซื้อขาย กิจการ ร้านอาหาร ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง มา ต้ังแต่ ปลายปี 2556 ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ก็ ให้ 
การต่อสู้ คดี โจทก์ แต่ ครั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง คดีแพง่ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับท่ี
1 จำเลยท่ี 2 กลับ ไม ่ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 แต่ จำเลย ท้ังสอง กลับ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ต่อกัน เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2557 โดยจำเลยท่ี 1 ยอม สง่มอบ กิจการ 
ร้านอาหาร พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ค่า กิจการ ร้านอาหาร 
พิพาท จำนวน 22,000,000 บาท ท่ี สำนักงานวางทรัพย ์จังหวัด ชลบุรี สาขาพัทยา ศาลอุทธรณ ์ภาค
2 จึงเห็นว่า พฤติการณ์ ดังกล่าว มา ข้างต้น แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้ังใจ จะ ยักย้าย ทรัพย์สิน ท่ี 
พิพาท ไปให้พ้น จาก อำนาจศาล หรือ ขาย ทรัพย์สิน ดังกล่าว เพื่อ ประวิง หรือ ขัดขวาง ต่อ การ บังคับ ตาม 
คำบังคับ ใดๆ หรือ อาจจะ ออก คำ บังคับเอา แก่ จำเลย ท้ังสอง คำฟ้อง โจทก์ จึง มีมูล และ มี เหตุ เพียง 
พอท่ีจะ นำ วิธีการ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา มา ใช้ บังคับ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 255 (1) (ก) (ท่ีถูก ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธ ี
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6) เมื่อ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 โดย โต้แย้ง ว่า วิธีการ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนด ไว้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 254 (1) นั้น ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ นำ วิธีการ 
คุ้มครอง ชั่วคราว ดังกล่าว มา ใช้ หรือ มี เหต ุอัน สมควร ประการ อ่ืน ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ต่อไป ตาม มาตรา
261 วรรคสาม (เดิม) กรณี จึง ไม ่อาจ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ แต่ 
อยา่งไรก็ตาม ปรากฏ จาก พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ใน ชั้น ไต่สวน คำร้องขอ คุ้มครอง ประโยชน ์
ชั่วคราว ระหว่าง พิจารณา ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ซื้อ กิจการ ร้านอาหาร พิพาท มาจาก นาง นภา พร ใน 
ราคา 12,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม 2545 ซึ่ง ขณะนั้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น สามี 
ภริยา กัน อยู ่โดย โจทก์ อ้าง บันทึก ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2556 ของ พัน ตำรวจ เอก สนั่น ซึ่ง โจทก์ 
เบิกความ ว่า พัน ตำรวจ เอก สนั่น และ นาง นภา พร เป็น สามี ภริยา กัน และ เป็น เจ้าของรวม ใน กิจการ 
ร้านอาหาร พิพาท ซึ่ง ใน บันทึก ดังกล่าว ม ีข้อความ รับรอง ของ พัน ตำรวจ เอก สนั่น ว่า โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 รว่มกัน ซื้อ กิจการ ร้านอาหาร จาก พัน ตำรวจ เอก สนั่น และ นาง นภา พร เมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2545
และ รว่มกัน บริหาร กิจการ ร้านอาหาร รว่มกัน ตลอดมา แต่ โจทก์ ก็ มิได้ นำ ตัว บุคคล ดังกล่าว มา 
เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ยืนยัน ถึง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน บันทึก เมื่อ เป็น เชน่นี้ 
พยานหลักฐาน ใน สว่น นี้ ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง เป็น เพียง พยานบอกเล่า มี น้ำหนัก น้อย ประกอบ กับ 
พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ จดทะเบียน หยา่ขาด จาก จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ปี 2546 แต่ โจทก์ เพิ่ง ฟ้อง ขอ แบง่ 
สินสมรส กิจการ ร้านอาหาร พิพาท เมื่อ ปี 2556 อัน เป็นเวลา หลังจาก จดทะเบียน หยา่กัน แล้ว ถึง 10 ปี
ท้ัง โจทก์ ยัง ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน อัตรา วัน ละ 25,000 บาท โดยอ้างว่า จำเลยท่ี 1
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มิได้ แบง่ รายได้ จาก กิจการ ร้านอาหาร พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เลย ต้ังแต่ ปี 2542 เป็นต้นมา จนถึง วัน ฟ้อง 
เป็นเวลา 14 ปี คิดเป็นเงิน 127,750,000 บาท แต่ โจทก์ ขอ เรียก เพียง ก่ึงหนึ่ง คิด เป็น เงิน
63,875,000 บาท แต่ ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง โจทก์ กลับ เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ เข้าไป ดูแล กิจการ ของ 
ร้านอาหาร พิพาท รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ตลอดมา ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2542 จนถึง ปัจจุบัน (ปี 2556)
นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ จาก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ให้ การต่อสู้ คดี ว่า กิจการ ของ ร้านอาหาร พิพาท 
เป็น กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ญาติพี่น้อง โดย จำเลย ท่ี 1 และ ญาติ ซื้อ กิจการ ดังกล่าว ใน ปี 2547
หลังจาก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน แล้ว จึง มิใช ่สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
แต่อยา่งใด ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ตกลง แบง่ สินสมรส กัน ไป แล้ว โดย โจทก์ ได้รับ สินสมรส ใน สว่น 
กิจการ ร้าน เค ซี วงกบ ซึ่ง มี มูลค่า ประมาณ 12,000,000 บาท ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ โจทก์ ก็ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง โดย รับ ว่า ท่ีดิน 2 แปลง ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี 
อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี เป็น สินสมรส ซึ่ง มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ บน ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ดังกล่าว มี โรงงาน ทำ และ ผลิต วงกบ ประตู และ หน้าต่าง ต้ังอยู ่ซึ่ง ทำ รายได้ มากกว่า 1,800,000
บาท ต่อปี หลังจาก หยา่ขาด จากกัน แล้ว โจทก์ ไม ่เคย แบง่ รายได้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ พักอาศัย 
ใน บ้าน ท่ี ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง นี้ คำเบิกความ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เมื่อ พิเคราะห ์ถึง รูปคดี แล้ว จึงเห็นว่า กรณี ยัง ไม ่มีเหตุผล เพียง พอท่ีจะ สั่ง ให้ ระงับ การ 
จ่าย เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 วาง ไว้ เต็ม จำนวน 22,000,000 บาท และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ผลกำไร 
จาก การ ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร พิพาท มา วาง ศาล วัน ละ 25,000 บาท ตาม คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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