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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ยอ่ม สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1373 จำเลย กล่าว อ้างว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน
จำเลย จึง มี หน้าท่ีนำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย เข้าไป ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย โจทก์ ไม ่ประสงค์ 
จะ ให้ จำเลย และ บริวาร อยูอ่าศัย อีกต่อไป ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ใน ตอนแรก ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ บิดา มารดา 
จำเลย ต่อมา บิดา มารดา ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย เท่ากับ จำเลย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
ของ จำเลย แต่ จำเลย กลับ ให้การ และ ฟ้องแย้ง ใน ตอนหลัง ว่า จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา เกิน 10 ปีแล้ว กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท จึง เป็น ของ จำเลย เชน่กัน จึง ขัดแย้ง กับ คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ใน ตอนแรก รูปคดี ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง และ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ดังกล่าว จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 1382 เพราะ การ ครอบครองปรปักษ์ จะ มี ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น แม้ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จะ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย 
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โจทก์ ให้ จำเลย เข้าไป ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย และ 
ทำประโยชน์ ต่อมา ต้นเดือน มิถุนายน 2539 โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ จำเลย และ บริวาร อยูอ่าศัย 
อีกต่อไป จึง บอกกล่าว ให้ จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก มี่ ดิน 
ของ โจทก์ จำเลย เพิกเฉย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 10,000 บาท ขอให้ 
บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อัตรา เดือน ละ 10,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร 
จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าขึ้นศาล ก่ึงหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ นาย ชั้น และ นาง บุบ ผา มากสัมพันธ์ บิดา มารดา โจทก์ และ จำเลย ท่ี จับจอง 
และ ครอบครอง ทำประโยชน ์เพียงแต่ ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ต่อมาปี 2529 บิดา มารดา 
ยก มี่ ดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย และ จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คัดค้าน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ขอให ้ยกฟ้อง และ บังคับ โจทก์ ให้ ไป จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน ดังกล่าว หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย อยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น การครอบครอง แทน โจทก์ โดย จำเลย ไม ่เคย แสดงเจตนา 
หรือ บอกกล่าว ให้ โจทก์ ทราบ ว่า ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ยึดถือ ท่ีดิน ดังกล่าว แทน โจทก์ อีกต่อไป ขอให้ ยก 
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ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ เดือน ละ 5,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ออก ไป 
จาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ยกฟ้องแย้ง จำเลย อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน 
อนาถา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า 
โจทก์ และ จำเลย เป็น บุตร นาย ชั้น และ นาง บุบ ผา มากสัมพันธ์ ม ีพี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 13
คน โจทก์ เป็น บุตร คนโต สว่น จำเลย เป็น บุตร คน สุดท้อง เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า ซึ่ง มีชื่อ 
โจทก์ เป็น ผู้ แจ้ง การครอบครอง ต่อมา ได้ เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ปี
2516 จำเลย เข้าไป อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อมาวันท่ี 8 เมษายน 2530 โจทก์ แบง่ ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ให้ 
นาย ชู ชาติ มากสัมพันธ์ น้องชาย เพื่อ ทำ รางน้ำ เข้า ท่ีดิน ของ นาย ชู ชาติ นาย ชั้น ถึงแก่กรรม เมื่อ ปี
2534 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือไม ่โดย จำเลย 
ฎีกา ว่า โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แทน นาย ชั้น เห็นว่า โจทก์ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ยอ่ม สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 จำเลย กล่าว อ้างว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7938 ตำบลนาโคก อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร จำเลย จึง มี 
หน้าท่ีนำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ ไม ่นา่เชื่อถือ และ ไม ่อาจ 
รับฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ 
โจทก์ หา ใช ่โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แทน นาย ชั้น ตามท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จนได้ 
กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า
โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย เข้าไป ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ จำเลย 
และ บริวาร อยูอ่าศัย อีกต่อไป ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ใน ตอนแรก ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ บิดา มารดา จำเลย
ต่อมา บิดา มารดา ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย เท่ากับ จำเลย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย 
แต่ จำเลย กลับ ให้การ และ ฟ้องแย้ง ใน ตอนหลัง ว่า จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย 
ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ มา เกิน 10 ปีแล้ว กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น 
ของ จำเลย เชน่กัน จึง ขัดแย้ง กับ คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ใน ตอนแรก รูปคดี ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ 
จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ดังกล่าว จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 เพราะ การ ครอบครองปรปักษ์ จะ มี ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน 
ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น แม้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จะ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย" พิพากษายืน
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