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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขตป่า และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต 
ให้ อยู ่หรือ มี สิทธิ ใด อัน จะ อ้าง ได้ ตามกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ และ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ให้ สิทธิ แก่ จำเลย ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให้ 
ได้รับ การ ผอ่นผัน อยู ่ใน ท่ีดิน ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ สิทธิ ของ จำเลย พึงม ีประการ ใด จะ ต้อง ไป 
ดำเนินการ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน การ นั้น หา อาจ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 9,
14, 26/4, 26/5 31 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 54, 55, 72 ตรี ให้จำเลย คนงาน
ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย 3,949,975.46 บาท แก่ 
กรมป่าไม้ ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ให้จำเลย คนงาน
ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุภายใน 30 วัน นับ แต่วัน มี คำพิพากษา โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย คนงาน
ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง และ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหต ุเป็น ป่า บ้าน โป่ง เกตุ เนื้อท่ี 57 ไร ่3 งาน 52 ตารางวา ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 7 ตำบล 
ห้วย ทราย อำเภอ เมือง ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ป่า กุย บุรี ซึ่ง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง เกษตร ออก กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 325 (พ.ศ.2511) ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 กำหนดให ้เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง ได้ 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา และ ปิดประกาศ ให้ ประชาชน ทราบ แล้ว จำเลย เข้า ยึดถือ ครอบครอง
ทำประโยชน์ ใน ท่ีเกิดเหต ุติดต่อกัน มา เป็นเวลา เกิน กว่า 20 ปี โดย ปลูก ต้น ยางพารา และ สับปะรด
สร้างบ้าน 1 หลัง และห้องน้ำ 1 ห้อง ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ เข้า ตรวจสอบ 
ท่ีเกิดเหตุ และ เห็น ว่า จำเลย มิใช ่ผู้ยากไร้ หรือ ผู้ ไร้ ท่ีทำกิน อัน จะ ได้รับ การ ผอ่นผัน ให้ อยูอ่าศัย ใน พื้นท่ี 
ป่า ได้ จึง ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา ยึดถือ ครอบครอง 
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ทำประโยชน์ หรือ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน โดย ชอบแล้ว ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง และ ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ กรมป่าไม้ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี พยาน โจทก์ ท้ังหมด เบิก 
ความสรุป ได้ ว่า ท่ีเกิดเหต ุและ ท่ีดิน โดยรอบ ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า แต่ เป็น สวน ยางพารา บ้าง ไร ่สับปะรด 
บ้าง และ ราษฎร เข้า ทำประโยชน ์เต็ม พื้นท่ี สอดคล้อง กับ จำเลย ท่ี อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า
ซื้อ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุจาก นาย ต้ือ เมื่อ ประมาณ ปี 2532 ขณะ ซื้อ ท่ีดิน มี พริก และ ข้าวโพด ปลูก อยูแ่ล้ว
และ มี ต้นสน ปลูก ใน ท่ีดิน ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า ท่ีดิน ข้างเคียง สว่นใหญ ่ปลูก พริก หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน แล้ว 
จำเลย ตัด ต้นสน ออก ปลูก สับปะรด แทน ไม ่เคย มี เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา แจ้ง 
จำเลย ว่า บุกรุก ป่า ไม ่เคย เห็น หลักเขต ท่ี บอ กว่า เป็น แนวป่า เชน่เดียวกับ ท่ี จำเลย ให้ ถ้อยคำ แก่ นาย 
ประ ชัย และ ท่ี ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ ขณะ จำเลย ซื้อ ท่ีดิน เกิดเหตุ ท่ีดิน ใน บริเวณ 
ดังกล่าว ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า แต่ มี สภาพ การ เข้า ทำประโยชน ์ของ ราษฎร จน เต็ม พื้นท่ี จึง มี เหตุ ให้ 
จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า สามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีเกิดเหตุ เชน่เดียวกับ ราษฎร อ่ืน ได้
เก่ียวกับ หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตามสมควร เพื่อให ้
ประชาชน เห็น ได้ ว่า เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ คง ได้ความ จาก นาย มนัส ลูกจ้างประจำ ของ หนว่ย 
ป้องกัน รักษา ป่า ท่ี ปข.4 (ห้วยทราย) ว่า เคย เห็น หลัก หมุด เมื่อ ปี 2540 ม ีลูกศร ชี้ ไป ทางซ้าย ขวา ให้ 
ตรง ไป ทางเหนือ ใต้ หาก ไป ทิศตะวันตก จะ เป็น เขตป่า สว่น ทิศตะวันออก จะ เป็น เขต ของ ชาวบ้าน
หลังจากนั้น ไม ่ได้ สังเกต หลัก หมุด ดังกล่าว อัน แสดงให้เห็น ว่า บริเวณ ดังกล่าว มี หลัก หมุด เพียง หลัก 
เดียว ปรากฏ อยู ่ใน ปี 2540 หลังจากนั้น หลัก หมุด ดังกล่าว จะ คง มี อยู ่หรือไม ่ไม ่มี พยาน โจทก์ ใด ยืนยัน 
ได้ ท้ัง หลัก หมุด ดังกล่าว ก็ อยู ่หา่ง จาก ท่ีเกิดเหตุ ถึง 3 กิโลเมตร และ พื้นท่ี จาก หลัก หมุด ดัง กล่าวถึง 
ท่ีเกิดเหตุ ราษฎร ก็ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์เต็ม พื้นท่ี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ใน ท่ีเกิดเหตุ ได้ มี หลักเขต 
หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตามสมควร เพื่อให ้ประชาชน เห็น ได้ 
ว่า เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แม ้จะ มี ประกาศ กฎกระทรวง แสดง พื้นท่ี การ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา แล้วจึง มีผลบังคับใช้ และ ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ ประกาศ นั้น แล้วด้วย 
ก็ตาม ก็ เป็น แต่เพียง ให้ ถือว่า จำเลย ทราบ ประกาศ กฎกระทรวง ดังกล่าว แล้ว สว่น แนวเขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี แท้จริง จะ มี เพียงใด กิน พื้นท่ี ถึง บริเวณ ใด ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง จำเลย จะ ทราบ 
ได้ ก็ต่อเมื่อ มี หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ให้ ปรากฏ เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี 
นี้ ไม ่มี หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ ท่ี เจ้าพนักงาน ต้อง จัด ให้ มี ตามสมควร ติด ต้ังอยู่
แม้แต่ เจ้าหน้า ท่ีจะ ทราบ ว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ก็ ด้วย การ ใช้ เครื่องมือ หา ค่า พิกัด 
ผา่น ดาวเทียม (จีพีเอส) วัดค่าพิกัด นำ ไป คำนวณ โดย เครื่องคอมพิวเตอร ์แล้วจึง ทราบ ดังนั้น กรณ ี
จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ 
ท่ีเกิดเหต ุแม้ จะ ยัง ไม ่มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น ป่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 4 (1) แต่ ก็ ปรากฏ ว่า ท่ีเกิดเหตุ และ ท่ีดิน โดยรอบ ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า และ มี ราษฎร 
ครอบครอง ทำประโยชน ์จน เต็ม พื้นท่ี และ ต้ังแต่ จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ปี 2532 ถึงปี
2560 ไม ่มี ราษฎร ราย ใด ถูก ดำเนินคดี ฐาน บุกรุก ยึดถือ ครอบครอง ทำ ความเสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่า
พฤติการณ์ แหง่ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า ท่ีเกิดเหตุ สามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ได้
การกระทำ ของ จำเลย จึง ขาด เจตนา กระ ทำผิด จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว สว่น ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ให้การ 
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ใน คดี สว่น แพง่ เรื่อง ค่าเสียหาย นี้ และ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง ก็ 
มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ไว้ ว่า มี หรือไม ่เพียงใด เพื่อ จะ เป็น ฐาน ให้ กำหนด 
ค่าเสียหาย ได้ เมื่อ คดี สว่น อาญา เสร็จสิ้น แล้ว จึง เห็นสมควร ให้ ผู้เสียหาย ไป ยื่นฟ้อง เป็น คดีแพง่ ใหม ่
ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ชำระ ปัญหา วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ต้อง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน 
เขตป่า และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า กุย บุรี และ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่หรือ มี สิทธิ ใด อัน จะ อ้าง 
ได้ ตามกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก 
ท่ีเกิดเหตุ ปัญหา ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย มิใช ่นายทุน แต่ เป็น ผู้ มี ฐานะ 
ยากจน ไม ่มี ท่ีดิน ทำ กิน เป็น ของ ตนเอง และ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีเกิดเหตุ มา ก่อน มีมติ 
คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2541 จำเลย ควร ได้รับ การ ผอ่นผัน หรือ อนุญาต ให้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ท่ีเกิดเหต ุต่อไป นั้น เห็นว่า ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด ให้ สิทธิ แก่ จำเลย ใน การ ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให้ ได้รับ การ ผอ่นผัน อยู ่ใน ท่ีดิน ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ สิทธิ ของ จำเลย พึงม ี
ประการ ใด จะ ต้อง ไป ดำเนินการ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน การ นั้น หา อาจ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ ไม ่การ 
จะ ได้รับ สิทธิ ผอ่นผัน จำเลย จะ อ้าง ได้ เพียง ทำให้ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ใน สว่น 
คดีอาญา เท่านั้น จะ ใช้ เพื่อ พิสูจน์ สิทธิ ของ จำเลย ใน สว่น คดีแพง่ ใน คดี นี้ ไม ่ได้ เพราะ ไม ่มี บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ให้ กระ ทำได้ ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ประการ นี้ ได้ แม้ จำเลย จะ 
อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ชอบ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ จำเลย จะ ฎีกา ต่อมา ได้ ถึง จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จาก ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา และ 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา โดย ชอบ ก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1123/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ โจทก์ นาง อ.จำเลย พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 ม. 14, ม. 31 วรรคสอง เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขตป่า และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ 
อยู ่หรือ มี สิทธิ ใด อัน จะ อ้าง ได้ ตามกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ และ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ให้ สิทธิ แก่ จำเลย ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให้ 
ได้รับ การ ผอ่นผัน อยู ่ใน ท่ีดิน ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ สิทธิ ของ จำเลย พึงม ีประการ ใด จะ ต้อง ไป 
ดำเนินการ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน การ นั้น หา อาจ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ ไม ่โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 9, 14, 26/4, 26/5 31
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 54, 55, 72 ตรี ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน
และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด กับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย 3,949,975.46 บาท แก่ กรมป่าไม้ 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุภายใน 30 วัน นับ แต่วัน มี คำพิพากษา โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย คนงาน
ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง และ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหต ุเป็น ป่า บ้าน โป่ง เกตุ เนื้อท่ี 57 ไร ่3 งาน 52 ตารางวา ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 7 ตำบล 
ห้วย ทราย อำเภอ เมือง ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ป่า กุย บุรี ซึ่ง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง เกษตร ออก กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 325 (พ.ศ.2511) ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 กำหนดให ้เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง ได้ 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา และ ปิดประกาศ ให้ ประชาชน ทราบ แล้ว จำเลย เข้า ยึดถือ ครอบครอง
ทำประโยชน์ ใน ท่ีเกิดเหต ุติดต่อกัน มา เป็นเวลา เกิน กว่า 20 ปี โดย ปลูก ต้น ยางพารา และ สับปะรด
สร้างบ้าน 1 หลัง และห้องน้ำ 1 ห้อง ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ เข้า ตรวจสอบ 
ท่ีเกิดเหตุ และ เห็น ว่า จำเลย มิใช ่ผู้ยากไร้ หรือ ผู้ ไร้ ท่ีทำกิน อัน จะ ได้รับ การ ผอ่นผัน ให้ อยูอ่าศัย ใน พื้นท่ี 
ป่า ได้ จึง ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา ยึดถือ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ หรือ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน โดย ชอบแล้ว ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง และ ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ กรมป่าไม้ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี พยาน โจทก์ ท้ังหมด เบิก 
ความสรุป ได้ ว่า ท่ีเกิดเหต ุและ ท่ีดิน โดยรอบ ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า แต่ เป็น สวน ยางพารา บ้าง ไร ่สับปะรด 
บ้าง และ ราษฎร เข้า ทำประโยชน ์เต็ม พื้นท่ี สอดคล้อง กับ จำเลย ท่ี อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า
ซื้อ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุจาก นาย ต้ือ เมื่อ ประมาณ ปี 2532 ขณะ ซื้อ ท่ีดิน มี พริก และ ข้าวโพด ปลูก อยูแ่ล้ว
และ มี ต้นสน ปลูก ใน ท่ีดิน ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า ท่ีดิน ข้างเคียง สว่นใหญ ่ปลูก พริก หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน แล้ว 
จำเลย ตัด ต้นสน ออก ปลูก สับปะรด แทน ไม ่เคย มี เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา แจ้ง 
จำเลย ว่า บุกรุก ป่า ไม ่เคย เห็น หลักเขต ท่ี บอ กว่า เป็น แนวป่า เชน่เดียวกับ ท่ี จำเลย ให้ ถ้อยคำ แก่ นาย 
ประ ชัย และ ท่ี ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ ขณะ จำเลย ซื้อ ท่ีดิน เกิดเหตุ ท่ีดิน ใน บริเวณ 
ดังกล่าว ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า แต่ มี สภาพ การ เข้า ทำประโยชน ์ของ ราษฎร จน เต็ม พื้นท่ี จึง มี เหตุ ให้ 
จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า สามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีเกิดเหตุ เชน่เดียวกับ ราษฎร อ่ืน ได้
เก่ียวกับ หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตามสมควร เพื่อให ้
ประชาชน เห็น ได้ ว่า เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ คง ได้ความ จาก นาย มนัส ลูกจ้างประจำ ของ หนว่ย 
ป้องกัน รักษา ป่า ท่ี ปข.4 (ห้วยทราย) ว่า เคย เห็น หลัก หมุด เมื่อ ปี 2540 ม ีลูกศร ชี้ ไป ทางซ้าย ขวา ให้ 
ตรง ไป ทางเหนือ ใต้ หาก ไป ทิศตะวันตก จะ เป็น เขตป่า สว่น ทิศตะวันออก จะ เป็น เขต ของ ชาวบ้าน
หลังจากนั้น ไม ่ได้ สังเกต หลัก หมุด ดังกล่าว อัน แสดงให้เห็น ว่า บริเวณ ดังกล่าว มี หลัก หมุด เพียง หลัก 
เดียว ปรากฏ อยู ่ใน ปี 2540 หลังจากนั้น หลัก หมุด ดังกล่าว จะ คง มี อยู ่หรือไม ่ไม ่มี พยาน โจทก์ ใด ยืนยัน 
ได้ ท้ัง หลัก หมุด ดังกล่าว ก็ อยู ่หา่ง จาก ท่ีเกิดเหตุ ถึง 3 กิโลเมตร และ พื้นท่ี จาก หลัก หมุด ดัง กล่าวถึง 
ท่ีเกิดเหตุ ราษฎร ก็ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์เต็ม พื้นท่ี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ใน ท่ีเกิดเหตุ ได้ มี หลักเขต 
หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตามสมควร เพื่อให ้ประชาชน เห็น ได้ 
ว่า เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แม ้จะ มี ประกาศ กฎกระทรวง แสดง พื้นท่ี การ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ 
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ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา แล้วจึง มีผลบังคับใช้ และ ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ ประกาศ นั้น แล้วด้วย 
ก็ตาม ก็ เป็น แต่เพียง ให้ ถือว่า จำเลย ทราบ ประกาศ กฎกระทรวง ดังกล่าว แล้ว สว่น แนวเขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี แท้จริง จะ มี เพียงใด กิน พื้นท่ี ถึง บริเวณ ใด ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง จำเลย จะ ทราบ 
ได้ ก็ต่อเมื่อ มี หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ให้ ปรากฏ เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี 
นี้ ไม ่มี หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ ท่ี เจ้าพนักงาน ต้อง จัด ให้ มี ตามสมควร ติด ต้ังอยู่
แม้แต่ เจ้าหน้า ท่ีจะ ทราบ ว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ก็ ด้วย การ ใช้ เครื่องมือ หา ค่า พิกัด 
ผา่น ดาวเทียม (จีพีเอส) วัดค่าพิกัด นำ ไป คำนวณ โดย เครื่องคอมพิวเตอร ์แล้วจึง ทราบ ดังนั้น กรณ ี
จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ 
ท่ีเกิดเหต ุแม้ จะ ยัง ไม ่มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น ป่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 4 (1) แต่ ก็ ปรากฏ ว่า ท่ีเกิดเหตุ และ ท่ีดิน โดยรอบ ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า และ มี ราษฎร 
ครอบครอง ทำประโยชน ์จน เต็ม พื้นท่ี และ ต้ังแต่ จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ปี 2532 ถึงปี
2560 ไม ่มี ราษฎร ราย ใด ถูก ดำเนินคดี ฐาน บุกรุก ยึดถือ ครอบครอง ทำ ความเสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่า
พฤติการณ์ แหง่ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า ท่ีเกิดเหตุ สามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ได้
การกระทำ ของ จำเลย จึง ขาด เจตนา กระ ทำผิด จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว สว่น ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ให้การ 
ใน คดี สว่น แพง่ เรื่อง ค่าเสียหาย นี้ และ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง ก็ 
มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ไว้ ว่า มี หรือไม ่เพียงใด เพื่อ จะ เป็น ฐาน ให้ กำหนด 
ค่าเสียหาย ได้ เมื่อ คดี สว่น อาญา เสร็จสิ้น แล้ว จึง เห็นสมควร ให้ ผู้เสียหาย ไป ยื่นฟ้อง เป็น คดีแพง่ ใหม ่
ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ชำระ ปัญหา วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ต้อง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน 
เขตป่า และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า กุย บุรี และ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่หรือ มี สิทธิ ใด อัน จะ อ้าง 
ได้ ตามกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก 
ท่ีเกิดเหตุ ปัญหา ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย มิใช ่นายทุน แต่ เป็น ผู้ มี ฐานะ 
ยากจน ไม ่มี ท่ีดิน ทำ กิน เป็น ของ ตนเอง และ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีเกิดเหตุ มา ก่อน มีมติ 
คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2541 จำเลย ควร ได้รับ การ ผอ่นผัน หรือ อนุญาต ให้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ท่ีเกิดเหต ุต่อไป นั้น เห็นว่า ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด ให้ สิทธิ แก่ จำเลย ใน การ ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให้ ได้รับ การ ผอ่นผัน อยู ่ใน ท่ีดิน ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ สิทธิ ของ จำเลย พึงม ี
ประการ ใด จะ ต้อง ไป ดำเนินการ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน การ นั้น หา อาจ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ ไม ่การ 
จะ ได้รับ สิทธิ ผอ่นผัน จำเลย จะ อ้าง ได้ เพียง ทำให้ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ใน สว่น 
คดีอาญา เท่านั้น จะ ใช้ เพื่อ พิสูจน์ สิทธิ ของ จำเลย ใน สว่น คดีแพง่ ใน คดี นี้ ไม ่ได้ เพราะ ไม ่มี บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ให้ กระ ทำได้ ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ประการ นี้ ได้ แม้ จำเลย จะ 
อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ชอบ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ จำเลย จะ ฎีกา ต่อมา ได้ ถึง จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จาก ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา และ 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา โดย ชอบ ก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา 
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ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7(ชัยเจริญ ดุษฎีพร-
ธงชัย เสนามนตรี-ชูชีพ ปิณฑะสิริ)ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ - นางสุธรรมา ณ ระนอง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 - นางสาววิภา ลีลา วิวัฒน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา สว.(อ)133/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 9, 14, 26/4, 26/5 31 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5,
54, 55, 72 ตรี ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ
และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด กับ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย 3,949,975.46 บาท แก่ กรมป่าไม้ ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง แต่ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ภายใน 30 วัน นับ 
แต่วัน มี คำพิพากษา โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กำหนด ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่า บ้าน โป่ง เกตุ
เนื้อท่ี 57 ไร ่3 งาน 52 ตารางวา ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 7 ตำบล ห้วย ทราย อำเภอ เมือง ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า กุย บุรี ซึ่ง รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวง เกษตร 
ออก กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 325 (พ.ศ.2511) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2507 กำหนดให ้เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา และ ปิดประกาศ ให้ 
ประชาชน ทราบ แล้ว จำเลย เข้า ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีเกิดเหตุ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา 
เกิน กว่า 20 ปี โดย ปลูก ต้น ยางพารา และ สับปะรด สร้างบ้าน 1 หลัง และห้องน้ำ 1 ห้อง ใน วัน เวลา 
เกิดเหต ุตาม ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ เข้า ตรวจสอบ ท่ีเกิดเหตุ และ เห็น ว่า จำเลย มิใช ่ผู้ยากไร้ หรือ ผู้ ไร้ 
ท่ีทำกิน อัน จะ ได้รับ การ ผอ่นผัน ให้ อยูอ่าศัย ใน พื้นท่ี ป่า ได้ จึง ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์หรือ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน หรือ กระทำ ด้วย 
ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน 
โดย ชอบแล้ว ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า
จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง และ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ กรมป่าไม้ หรือไม ่เพียงใด
เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี พยาน โจทก์ ท้ังหมด เบิก ความสรุป ได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ และ ท่ีดิน โดยรอบ ไม ่มี 
สภาพ เป็น ป่า แต่ เป็น สวน ยางพารา บ้าง ไร ่สับปะรด บ้าง และ ราษฎร เข้า ทำประโยชน ์เต็ม พื้นท่ี
สอดคล้อง กับ จำเลย ท่ี อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า ซื้อ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ จาก นาย ต้ือ เมื่อ ประมาณ
ปี 2532 ขณะ ซื้อ ท่ีดิน มี พริก และ ข้าวโพด ปลูก อยูแ่ล้ว และ มี ต้นสน ปลูก ใน ท่ีดิน ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า
ท่ีดิน ข้างเคียง สว่นใหญ ่ปลูก พริก หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน แล้ว จำเลย ตัด ต้นสน ออก ปลูก สับปะรด แทน ไม ่
เคย มี เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา แจ้ง จำเลย ว่า บุกรุก ป่า ไม ่เคย เห็น หลักเขต ท่ี บอ กว่า 
เป็น แนวป่า เชน่เดียวกับ ท่ี จำเลย ให้ ถ้อยคำ แก่ นาย ประ ชัย และ ท่ี ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ 
ขณะ จำเลย ซื้อ ท่ีดิน เกิดเหตุ ท่ีดิน ใน บริเวณ ดังกล่าว ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า แต่ มี สภาพ การ เข้า 
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ทำประโยชน์ ของ ราษฎร จน เต็ม พื้นท่ี จึง มี เหตุ ให้ จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า สามารถ เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีเกิดเหต ุเชน่เดียวกับ ราษฎร อ่ืน ได้ เก่ียวกับ หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ
แสดง แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตามสมควร เพื่อให ้ประชาชน เห็น ได้ ว่า เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ คง 
ได้ความ จาก นาย มนัส ลูกจ้างประจำ ของ หนว่ย ป้องกัน รักษา ป่า ท่ี ปข.4 (ห้วยทราย) ว่า เคย เห็น 
หลัก หมุด เมื่อ ปี 2540 ม ีลูกศร ชี้ ไป ทางซ้าย ขวา ให้ ตรง ไป ทางเหนือ ใต้ หาก ไป ทิศตะวันตก จะ เป็น 
เขตป่า สว่น ทิศตะวันออก จะ เป็น เขต ของ ชาวบ้าน หลังจากนั้น ไม ่ได้ สังเกต หลัก หมุด ดังกล่าว อัน 
แสดงให้เห็น ว่า บริเวณ ดังกล่าว มี หลัก หมุด เพียง หลัก เดียว ปรากฏ อยู ่ใน ปี 2540 หลังจากนั้น หลัก 
หมุด ดังกล่าว จะ คง มี อยู ่หรือไม ่ไม ่มี พยาน โจทก์ ใด ยืนยัน ได้ ท้ัง หลัก หมุด ดังกล่าว ก็ อยู ่หา่ง จาก 
ท่ีเกิดเหต ุถึง 3 กิโลเมตร และ พื้นท่ี จาก หลัก หมุด ดัง กล่าวถึง ท่ีเกิดเหตุ ราษฎร ก็ เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ เต็ม พื้นท่ี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ใน ท่ีเกิดเหตุ ได้ มี หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง 
แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตามสมควร เพื่อให้ ประชาชน เห็น ได้ ว่า เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แม้ จะ มี 
ประกาศ กฎกระทรวง แสดง พื้นท่ี การ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา 
แล้วจึง มีผลบังคับใช้ และ ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ ประกาศ นั้น แล้วด้วย ก็ตาม ก็ เป็น แต่เพียง ให้ ถือว่า 
จำเลย ทราบ ประกาศ กฎกระทรวง ดังกล่าว แล้ว สว่น แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี แท้จริง จะ มี เพียงใด
กิน พื้นท่ี ถึง บริเวณ ใด ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง จำเลย จะ ทราบ ได้ ก็ต่อเมื่อ มี หลักเขต หรือ ป้าย หรือ 
เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ให้ ปรากฏ เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ไม ่มี หลักเขต หรือ ป้าย หรือ 
เครื่องหมาย อ่ืน ๆ ท่ี เจ้าพนักงาน ต้อง จัด ให้ มี ตามสมควร ติด ต้ังอยู ่แม้แต่ เจ้าหน้า ท่ีจะ ทราบ ว่า 
ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ก็ ด้วย การ ใช้ เครื่องมือ หา ค่า พิกัด ผา่น ดาวเทียม (จีพีเอส)
วัดค่าพิกัด นำ ไป คำนวณ โดย เครื่องคอมพิวเตอร ์แล้วจึง ทราบ ดังนั้น กรณ ีจึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีเกิดเหต ุเป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ ท่ีเกิดเหตุ แม้ จะ ยัง ไม ่มี บุคคล 
ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น ป่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4 (1) แต่ ก็ ปรากฏ 
ว่า ท่ีเกิดเหตุ และ ท่ีดิน โดยรอบ ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า และ มี ราษฎร ครอบครอง ทำประโยชน ์จน เต็ม พื้นท่ี
และ ต้ังแต่ จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีเกิดเหต ุเมื่อ ปี 2532 ถึงปี 2560 ไม ่มี ราษฎร ราย ใด ถูก ดำเนินคดี 
ฐาน บุกรุก ยึดถือ ครอบครอง ทำ ความเสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่า พฤติการณ์ แหง่ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย เชื่อ 
โดยสุจริต ว่า ท่ีเกิดเหต ุสามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง ขาด เจตนา 
กระ ทำผิด จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว
สว่น ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ เรื่อง ค่าเสียหาย นี้ และ 
จำเลย ยัง ไม ่ได้ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง ก็ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน เก่ียวกับ 
ค่าเสียหาย ไว้ ว่า มี หรือไม ่เพียงใด เพื่อ จะ เป็น ฐาน ให้ กำหนด ค่าเสียหาย ได้ เมื่อ คดี สว่น อาญา เสร็จสิ้น 
แล้ว จึง เห็นสมควร ให้ ผู้เสียหาย ไป ยื่นฟ้อง เป็น คดีแพง่ ใหม ่ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ชำระ ปัญหา วินิจฉัย 
ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ต้อง ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กำหนด หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน เขตป่า และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า 
กุย บุรี และ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่หรือ มี สิทธิ ใด อัน จะ อ้าง ได้ ตามกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง 
ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ ปัญหา ประการ สุดท้าย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย มิใช ่นายทุน แต่ เป็น ผู้ มี ฐานะ ยากจน ไม ่มี ท่ีดิน ทำ กิน เป็น ของ ตนเอง
และ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีเกิดเหตุ มา ก่อน มีมติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2541
จำเลย ควร ได้รับ การ ผอ่นผัน หรือ อนุญาต ให้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีเกิดเหตุ ต่อไป นั้น เห็นว่า ไม ่มี 
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บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด ให้ สิทธ ิแก่ จำเลย ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให ้ได้รับ การ ผอ่นผัน อยู ่ใน 
ท่ีดิน ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ สิทธ ิของ จำเลย พึงม ีประการ ใด จะ ต้อง ไป ดำเนินการ ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน การ นั้น หา อาจ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ ไม ่การ จะ ได้รับ สิทธิ ผอ่นผัน จำเลย จะ อ้าง ได้ 
เพียง ทำให ้การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ใน สว่น คดีอาญา เท่านั้น จะ ใช้ เพื่อ พิสูจน์ สิทธิ ของ 
จำเลย ใน สว่น คดีแพง่ ใน คดี นี้ ไม ่ได้ เพราะ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ให้ กระ ทำได้ ดังนั้น จำเลย จึง 
ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ประการ นี้ ได้ แม้ จำเลย จะ อุทธรณ ์และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่
ชอบ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ 
จำเลย จะ ฎีกา ต่อมา ได้ ถึง จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จาก ผู้พิพากษา 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา โดย ชอบ 
ก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร 
ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ท่ีเกิดเหต ุภายใน 30 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1123/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ โจทก์ นาง อ.จำเลย
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 ม. 14, ม. 31 วรรคสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน 
เขตป่า และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่หรือ มี สิทธิ ใด อัน จะ อ้าง ได้ 
ตามกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ
ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ให้ สิทธ ิแก่ จำเลย ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให ้ได้รับ การ ผอ่นผัน อยู ่ใน ท่ีดิน ป่า 
และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ สิทธิ ของ จำเลย พึงมี ประการ ใด จะ ต้อง ไป ดำเนินการ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ใน การ นั้น หา อาจ ใช้ สิทธ ิทาง ศาล ได้ ไม ่โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 9, 14, 26/4, 26/5 31 พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 54, 55, 72 ตรี ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กำหนด กับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย 3,949,975.46 บาท แก่ กรมป่าไม้ ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ 
ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน มี คำพิพากษา โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ 
จำเลย ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่า บ้าน 
โป่ง เกตุ เนื้อท่ี 57 ไร ่3 งาน 52 ตารางวา ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 7 ตำบล ห้วย ทราย อำเภอ เมือง 
ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า กุย บุรี ซึ่ง รัฐมนตรี 
ว่าการ กระทรวง เกษตร ออก กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 325 (พ.ศ.2511) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 กำหนดให ้เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ ซึ่ง ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา 
และ ปิดประกาศ ให้ ประชาชน ทราบ แล้ว จำเลย เข้า ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีเกิดเหตุ 
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ติดต่อกัน มา เป็นเวลา เกิน กว่า 20 ปี โดย ปลูก ต้น ยางพารา และ สับปะรด สร้างบ้าน 1 หลัง
และห้องน้ำ 1 ห้อง ใน วัน เวลา เกิดเหต ุตาม ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ เข้า ตรวจสอบ ท่ีเกิดเหตุ และ เห็น ว่า 
จำเลย มิใช ่ผู้ยากไร้ หรือ ผู้ ไร้ ท่ีทำกิน อัน จะ ได้รับ การ ผอ่นผัน ให้ อยูอ่าศัย ใน พื้นท่ี ป่า ได้ จึง ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์หรือ อยูอ่าศัย ใน 
ท่ีดิน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ 
พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน โดย ชอบแล้ว ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ปัญหา วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง และ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ให้ แก่ กรมป่าไม้ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี พยาน โจทก์ ท้ังหมด เบิก ความสรุป ได้ ว่า 
ท่ีเกิดเหต ุและ ท่ีดิน โดยรอบ ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า แต่ เป็น สวน ยางพารา บ้าง ไร ่สับปะรด บ้าง และ ราษฎร 
เข้า ทำประโยชน์ เต็ม พื้นท่ี สอดคล้อง กับ จำเลย ท่ี อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า ซื้อ ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุจาก นาย ต้ือ เมื่อ ประมาณ ปี 2532 ขณะ ซื้อ ท่ีดิน มี พริก และ ข้าวโพด ปลูก อยูแ่ล้ว และ มี 
ต้นสน ปลูก ใน ท่ีดิน ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า ท่ีดิน ข้างเคียง สว่นใหญ ่ปลูก พริก หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน แล้ว จำเลย 
ตัด ต้นสน ออก ปลูก สับปะรด แทน ไม ่เคย มี เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา แจ้ง จำเลย ว่า 
บุกรุก ป่า ไม ่เคย เห็น หลักเขต ท่ี บอ กว่า เป็น แนวป่า เชน่เดียวกับ ท่ี จำเลย ให้ ถ้อยคำ แก่ นาย ประ ชัย
และ ท่ี ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ ขณะ จำเลย ซื้อ ท่ีดิน เกิดเหตุ ท่ีดิน ใน บริเวณ ดังกล่าว ไม ่มี 
สภาพ เป็น ป่า แต่ มี สภาพ การ เข้า ทำประโยชน ์ของ ราษฎร จน เต็ม พื้นท่ี จึง มี เหตุ ให้ จำเลย เชื่อ 
โดยสุจริต ว่า สามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีเกิดเหตุ เชน่เดียวกับ ราษฎร อ่ืน ได้ เก่ียวกับ 
หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตามสมควร เพื่อให ้
ประชาชน เห็น ได้ ว่า เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ คง ได้ความ จาก นาย มนัส ลูกจ้างประจำ ของ หนว่ย 
ป้องกัน รักษา ป่า ท่ี ปข.4 (ห้วยทราย) ว่า เคย เห็น หลัก หมุด เมื่อ ปี 2540 ม ีลูกศร ชี้ ไป ทางซ้าย ขวา ให้ 
ตรง ไป ทางเหนือ ใต้ หาก ไป ทิศตะวันตก จะ เป็น เขตป่า สว่น ทิศตะวันออก จะ เป็น เขต ของ ชาวบ้าน
หลังจากนั้น ไม ่ได้ สังเกต หลัก หมุด ดังกล่าว อัน แสดงให้เห็น ว่า บริเวณ ดังกล่าว มี หลัก หมุด เพียง หลัก 
เดียว ปรากฏ อยู ่ใน ปี 2540 หลังจากนั้น หลัก หมุด ดังกล่าว จะ คง มี อยู ่หรือไม ่ไม ่มี พยาน โจทก์ ใด ยืนยัน 
ได้ ท้ัง หลัก หมุด ดังกล่าว ก็ อยู ่หา่ง จาก ท่ีเกิดเหตุ ถึง 3 กิโลเมตร และ พื้นท่ี จาก หลัก หมุด ดัง กล่าวถึง 
ท่ีเกิดเหตุ ราษฎร ก็ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์เต็ม พื้นท่ี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ใน ท่ีเกิดเหตุ ได้ มี หลักเขต 
หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตามสมควร เพื่อให ้ประชาชน เห็น ได้ 
ว่า เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แม ้จะ มี ประกาศ กฎกระทรวง แสดง พื้นท่ี การ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา แล้วจึง มีผลบังคับใช้ และ ต้อง ถือว่า จำเลย ทราบ ประกาศ นั้น แล้วด้วย 
ก็ตาม ก็ เป็น แต่เพียง ให้ ถือว่า จำเลย ทราบ ประกาศ กฎกระทรวง ดังกล่าว แล้ว สว่น แนวเขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี แท้จริง จะ มี เพียงใด กิน พื้นท่ี ถึง บริเวณ ใด ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง จำเลย จะ ทราบ 
ได้ ก็ต่อเมื่อ มี หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ แสดง แนวเขต ให้ ปรากฏ เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี 
นี้ ไม ่มี หลักเขต หรือ ป้าย หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ ท่ี เจ้าพนักงาน ต้อง จัด ให้ มี ตามสมควร ติด ต้ังอยู่
แม้แต่ เจ้าหน้า ท่ีจะ ทราบ ว่า ท่ีเกิดเหต ุอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ก็ ด้วย การ ใช้ เครื่องมือ หา ค่า พิกัด 
ผา่น ดาวเทียม (จีพีเอส) วัดค่าพิกัด นำ ไป คำนวณ โดย เครื่องคอมพิวเตอร ์แล้วจึง ทราบ ดังนั้น กรณ ี
จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ 
ท่ีเกิดเหต ุแม้ จะ ยัง ไม ่มี บุคคล ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน จึง เป็น ป่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 4 (1) แต่ ก็ ปรากฏ ว่า ท่ีเกิดเหตุ และ ท่ีดิน โดยรอบ ไม ่มี สภาพ เป็น ป่า และ มี ราษฎร 
ครอบครอง ทำประโยชน ์จน เต็ม พื้นท่ี และ ต้ังแต่ จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ปี 2532 ถึงปี
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2560 ไม ่มี ราษฎร ราย ใด ถูก ดำเนินคดี ฐาน บุกรุก ยึดถือ ครอบครอง ทำ ความเสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่า
พฤติการณ์ แหง่ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า ท่ีเกิดเหตุ สามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ได้
การกระทำ ของ จำเลย จึง ขาด เจตนา กระ ทำผิด จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว สว่น ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ให้การ 
ใน คดี สว่น แพง่ เรื่อง ค่าเสียหาย นี้ และ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ต่าง ก็ 
มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ไว้ ว่า มี หรือไม ่เพียงใด เพื่อ จะ เป็น ฐาน ให้ กำหนด 
ค่าเสียหาย ได้ เมื่อ คดี สว่น อาญา เสร็จสิ้น แล้ว จึง เห็นสมควร ให้ ผู้เสียหาย ไป ยื่นฟ้อง เป็น คดีแพง่ ใหม ่
ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ชำระ ปัญหา วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ต้อง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีเกิดเหตุ อยู ่ใน 
เขตป่า และ เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า กุย บุรี และ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่หรือ มี สิทธิ ใด อัน จะ อ้าง 
ได้ ตามกฎหมาย จำเลย จึง ต้อง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก 
ท่ีเกิดเหตุ ปัญหา ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย มิใช ่นายทุน แต่ เป็น ผู้ มี ฐานะ 
ยากจน ไม ่มี ท่ีดิน ทำ กิน เป็น ของ ตนเอง และ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีเกิดเหตุ มา ก่อน มีมติ 
คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2541 จำเลย ควร ได้รับ การ ผอ่นผัน หรือ อนุญาต ให้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ท่ีเกิดเหต ุต่อไป นั้น เห็นว่า ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด ให้ สิทธิ แก่ จำเลย ใน การ ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล เพื่อให้ ได้รับ การ ผอ่นผัน อยู ่ใน ท่ีดิน ป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ สิทธิ ของ จำเลย พึงม ี
ประการ ใด จะ ต้อง ไป ดำเนินการ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน การ นั้น หา อาจ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ ไม ่การ 
จะ ได้รับ สิทธิ ผอ่นผัน จำเลย จะ อ้าง ได้ เพียง ทำให้ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ใน สว่น 
คดีอาญา เท่านั้น จะ ใช้ เพื่อ พิสูจน์ สิทธิ ของ จำเลย ใน สว่น คดีแพง่ ใน คดี นี้ ไม ่ได้ เพราะ ไม ่มี บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ให้ กระ ทำได้ ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ประการ นี้ ได้ แม้ จำเลย จะ 
อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ชอบ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ จำเลย จะ ฎีกา ต่อมา ได้ ถึง จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จาก ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา และ 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย มา โดย ชอบ ก็ตาม ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ จำเลย 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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