
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1006/2558
บริษัท สันติ มิตร ขนสง่ จำกัดโจทก์ นายสัมพันธ์ เรืองศรี กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 427, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริเวณ ทาง เชื่อมต่อ ระหว่าง ถนน วงแหวน รอบนอก กับ ถนน บางนา - ตราด มี สัญญาณจราจร เส้น ขาว 
ทึบ บน ผิว ทาง ห้าม มิ ให้ รถ ท่ี แล่น มาจาก ถนน วงแหวน รอบนอก เบี่ยง ขวา เข้าสู ่ถนน บางนา -
ตราดทันที ผู้ ขับรถ จะ ต้อง ขับรถ เลย เส้น ขาว ทึบ บน ผิว ทาง ไป ก่อน จึง เบี่ยง ขวา เข้า ถนน บางนา -
ตราด ได้ ท้ัง บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุเป็น ถนน บรรจบ กัน ผู้ ขับรถ จะ ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง และ ผู้ ขับรถ ท่ีจะ 
เบี่ยง เข้า ถนน หลัก ต้อง หยุด รถ ให้ ทาง แก่ รถ ท่ี กำลัง แล่น ใน ถนน หลัก ผา่น ไป ก่อน แต่จำเลยท่ี 1 หา ได้ 
ปฏิบัติตาม การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ทับ เส้น ขาว ทึบ บน ผิว ทาง ไป ชน รถโดยสารประจำทาง ของ โจทก์ ท่ี
ว. ขับ ผา่น มา โดย ไม ่หยุด รถ ให้ ทาง แก่ รถ ของ โจทก์ ท่ี แล่น ผา่น มา ใน ทาง เดินรถ หลัก ก่อน จำเลยท่ี 1
จึง เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ ขณะ เกิดเหตุ ฝนตก ปรอยๆ ว. ขับ รถโดยสารประจำทาง โดย ใช้ เกียร์ 5
และ ขับรถ ด้วย ความเร็ว 60 ถึง 70 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง เห็น จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ลง จาก ถนน วงแหวน 
รอบนอก จุด ท่ีเกิดเหต ุเป็น ถนน วงแหวน รอบนอก บรรจบ กับ ถนน บางนา - ตราด จึง เป็น บริเวณ 
ทางรว่มทางแยก ซึ่ง ผู้ขับขี่ ท่ี ขับรถ เข้าใกล้ ทางรว่มทางแยก ต้อง ลด ความเร็ว รถ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 70 แหง่ พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า ว. ชะลอ ความเร็ว ของ รถ ลง เพื่อ 
หลีกเล่ียง มิ ให้ เกิดเหต ุรถชน กัน ว. จึง มีสว่น ขับรถ โดย ประมาทเลินเล่อ ด้วย แต่จำเลยท่ี 1 เป็น ฝ่าย 
ก่อให้เกิด เหตุ ก่อน โดย ขับรถ ทับ เส้น ขาว ทึบ บน ผิว ทาง ล้ำ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ ของ ว. และ ไม ่หยุด รถ 
ให้ ทาง แก่ รถ ท่ี ว. ขับ มา ใน ทาง เดินรถ หลัก ผา่น ไป ก่อน จำเลยท่ี 1 จึง ประมาทเลินเล่อ มากกว่า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 1,522,660 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
21 กันยายน 2547) เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน โจทก์ ไม ่
แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ให้ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ข้อแรกว่า
เหตุ ใน คดี นี้ เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ นาย วงศ์ แต่เพียง ฝ่าย เดียว หรือไม ่เห็นว่า พยาน 
โจทก์ สว่นใหญ ่เป็น ผู้โดยสาร มา กับ รถโดยสารประจำทาง ของ โจทก์ ขณะ เกิดเหตุ ต่าง เบิกความ ว่า 
เห็น เหตุการณ ์สอดคล้องต้องกัน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ นำ พยาน มา สืบ หักล้าง คำเบิกความ 
ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก เชื่อถือได้ เมื่อ พิเคราะห์ ภาพถ่าย พบ ว่า บริเวณ ทาง เชื่อมต่อ 
ระหว่าง ถนน วงแหวน รอบนอก กับ ถนน บางนา - ตราด มี สัญญาณจราจร เส้น ขาว ทึบ บน ผิว ทาง ห้าม มิ 
ให้ รถ ท่ี แล่น มาจาก ถนน วงแหวน รอบนอก เบี่ยง ขวา เข้าสู ่ถนน บางนา - ตราดทันที ผู ้ขับรถ จะ ต้อง 
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ขับรถ เลย เส้น ขาว ทึบ บน ผิว ทาง ไป ก่อน จึง เบี่ยง ขวา เข้า ถนน บางนา - ตราดได้ ท้ัง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ 
เป็น ถนน บรรจบ กัน ผู้ ขับรถ จะ ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง และ ผู้ ขับรถ ท่ีจะ เบี่ยง เข้า ถนน หลัก ต้อง หยุด 
รถ ให้ ทาง แก่ รถ ท่ี กำลัง แล่น ใน ถนน หลัก ผา่น ไป ก่อน แต่จำเลยท่ี 1 หา ได้ ปฏิบัติตาม ไม ่การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ขับรถ ทับ เส้น ขาว ทึบ บน ผิว ทาง ไป ชน รถโดยสารประจำทาง ของ โจทก์ ท่ี นาย วงศ์ ขับ ผา่น มา โดย 
ไม ่หยุด รถ ให ้ทาง แก่ รถ ของ โจทก์ ท่ี แล่น ผา่น มา ใน ทาง เดินรถ หลัก ก่อน จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ฝ่าย 
ประมาทเลินเล่อ แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย วงศ์ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ฝนตก ปรอย ๆ พยาน 
ขับรถ โดย ใช ้เกียร์ 5 และ ขับรถ ด้วย ความเร็ว 60 ถึง 70 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง เห็น จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ลง 
จาก ถนน วงแหวน รอบนอก จุด ท่ีเกิดเหต ุเป็น ถนน วงแหวน รอบนอก บรรจบ กับ ถนน บางนา - ตราด จึง 
เป็น บริเวณ ทางรว่มทางแยก ซึ่ง ผู้ขับขี่ ท่ี ขับรถ เข้าใกล้ ทางรว่มทางแยก ต้อง ลด ความเร็ว รถ ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 70 แหง่ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย วงศ์ 
ชะลอ ความเร็ว ของ รถ ลง เพื่อ หลีกเล่ียง มิ ให้ เกิดเหตุ เป็นเหตุให้ เกิด รถชน กัน นาย วงศ์ จึง มีสว่น ขับรถ 
โดย ประมาทเลินเล่อ ด้วย แต่จำเลยท่ี 1 เป็น ฝ่าย ก่อให้เกิด เหตุ ก่อน โดย ขับรถ ทับ เส้น ขาว ทึบ บน ผิว 
ทาง ล้ำ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ ของ นาย วงศ์ และ ไม ่หยุด รถ ให้ ทาง แก่ รถ ท่ี นาย วงศ์ ขับ มา ใน ทาง เดินรถ 
หลัก ผา่น ไป ก่อน จำเลยท่ี 1 จึง ประมาทเลินเล่อ มากกว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป มี ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ ของ จำเลย ท่ี 1 ชอบหรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ว่าจ้าง บริษัท เค.อาร์.ซี
1999 จำกัด จัดสง่ พนักงาน ขับรถ มา ขับรถ คัน เกิดเหตุ ก็ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี พนักงาน ขับรถ
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับรถ คัน เกิดเหตุ เพื่อ ให้บริการ แก่ ผู้บริหาร ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ ขับรถ ใน 
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้กำหนด จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1
กระ ทำหน้าท่ี ขับรถ แทน จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 จึง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง จำเลย ท่ี 2 มี หน้าท่ี 
ควบคุม ดูแล รถยนต์ ให้ ต้อง จอด ท่ี อพาร์ตเมนต์ ของ ผู้บริหาร ของ จำเลย ท่ี 2 แต่กลับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ขับรถ กลับ บ้านพัก ก็ เพื่อ ประโยชน ์ใน การนำ รถยนต์ กลับมา รับ ผู้บริหาร ใน วันรุง่ขึ้น ขณะ เกิดเหตุ จึง 
ยัง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี แทน จำเลย ท่ี 2 ดังนี้ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี
1 ตัวแทน ต่อ โจทก์ ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี ตัวแทน ได้ กระทำ ไป ใน กิจการ ท่ี กระ ทำแทน ตัวการ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ขับรถ แทน จำเลย ท่ี 2 เข้า ลักษณะ ตัวการ ตัวแทน การ ท่ี ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม 
รับผิด ใน ฐานะ ตัวการ จึง ชอบแล้ว มิได้ เป็นการ พิพากษา นอก ฟ้อง นอก คำให้การ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป มี ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 2
ชำระ ค่า ซอ่ม รถโดยสารประจำทาง ของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า นายณัฏฐ์ และ นาย 
วสันต์ พยานโจทก์ ต่าง เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ว่า โจทก์ จ้าง นาย รัช นู และ นาย วสันต์ ซอ่ม รถ
โจทก์ ชำระเงิน ค่า ซอ่ม ค่า อะไหล่ รถ แล้ว โดย จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี พยาน มา สืบ หักล้าง ว่า ความเป็นจริง ไม ่
ได้ เป็นไป ตามท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ ดังนี้ ใบเสนอราคา และใบสง่ของ ซึ่ง ระบุ รายการ ซอ่ม และ 
อะไหล่ ท่ี ใช ้ใน การ ซอ่ม รถ จึง เป็น หลักฐาน ท่ี แสดงว่า โจทก์ ได้ ทำการ ซอ่ม รถ และ จ่าย ค่า ซอ่ม ค่า 
อะไหล่ ไป เรียบร้อย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ 
ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จึง เกิน คำขอ ของ โจทก์ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา
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ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 กันยายน
2547) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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