
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6662/2557
ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) โดย บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เอ็น เอฟ เอส จำกัด ผู ้เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน โจทก์ บริษัท ท รี พัลส์ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 303, ป.วิ.พ. มาตรา 95, ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.รัษฎากร มาตรา 118,
ป.รัษฎากร มาตรา 103, ป.รัษฎากร มาตรา 104, พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 10, ป.วิ.พ.
มาตรา 142, ป.วิ.พ. มาตรา 245

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี บริษัทเงินทุน ธ. ทำ สัญญาซื้อขาย หนี้ เงินกู้ จาก ธนาคาร ด. ตาม สัญญาซื้อขาย หนี้ เงินกู้ โดย มี 
ข้อตกลง ว่า ธนาคาร ด. ตกลง โอน สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญา กู้เงิน และ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ท้ังหมด ให้ 
แก่ บริษัทเงินทุน ธ. เมื่อธนาคาร ด. เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ท้ัง ห้า ใน มูลหนี้ เงินกู้ และ มูลหนี้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี และ สิทธิ การ เป็น เจ้าหนี้ ของ ธนาคาร ด. เป็น สิทธิ ท่ีอยู ่ใน สภาพ เปิดชอ่ง ให้ โอน กัน ได้ มิใช ่สิทธิ 
เฉพาะตัว หรือ มี กฎหมาย ห้าม โอน การ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ราย นี้ ยอ่ม กระ ทำได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 303 ท้ัง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว มิได้ มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง 
ตามกฎหมาย ตาม มาตรา 150 ธนาคาร ด. จึง สามารถ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา กู้เงิน และ สัญญา 
กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีให้ แก่ บริษัทเงินทุน ธ. ได้ แม้ บริษัทเงินทุน ธ. มิได้ เป็น บริษัท บริหาร สินทรัพย ์
ตาม พ.ร.ก.บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ห้าม โอน 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี เป็นหนี้ ด้อย คุณภาพ ว่า จะ ต้อง เป็นไป แต่ เฉพาะ ตามกฎหมาย พิเศษ นอกเหนือจาก 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ แม ้บริษัทเงินทุน ธ. จะ ทำสัญญา ซื้อ หนี้ เงินกู้ จาก ธนาคาร
ด. ภายหลัง ธนาคาร ด. ฟ้องคดีแล้ว โจทก์ จึง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ธนาคาร ด. ได้ เนื่องจาก โจทก์ 
เป็น บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สามารถ ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน ธนาคาร ด. ใน คดี นี้ ได้ 
โดย ชอบ ตาม พ.ร.ก.บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 และ แม้ จะ มิได้ บอกกล่าว การ โอน ไป ยัง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 หรือ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ไม ่ได้ ยินยอม ด้วย ใน การ โอน นั้น มีผล เพียง ว่า โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้รับ โอน จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ไม ่ได้ เท่านั้น หา ได้ ทำ ให้การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ไม ่สมบูรณ ์แต่อยา่งใด ร. เป็น พนักงาน สินเชื่อ ของ โจทก์ มี หน้าท่ี ติดตาม ดูแล 
ลูกค้า ของ โจทก์ สาขา ราชประสงค์ และ ได้ ตรวจสอบ เอกสาร ของ ลูกค้า รวมท้ัง ฝ่าย จำเลย คดี นี้ และ
ว. เป็น พนักงานบัญช ีของ โจทก์ มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล ฝ่าย บัญชี ลูกค้า ของ โจทก์ รวมท้ัง ตรวจสอบ 
เอกสาร ของ ลูกค้า ได้ เบิกความ รับรอง พยานเอกสาร ว่า มี อยู ่จริง และ ถูกต้อง แม้ พยาน โจทก์ จะ มิได้ 
รู้เห็น ขณะ ทำ พยานเอกสาร แต่ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ พยานเอกสาร และ เมื่อ ได้ ตรวจสอบ 
เอกสาร ต่าง ๆ แล้วก็ สามารถ รับรอง ความถูกต้อง แท้จริง ได้ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง คำเบิกความ 
ของ พยาน ท้ังสอง จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 95 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 296,180,075.39 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี 19,237,538.32 บาท และ ของ 
ต้นเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ 192,600,006.50 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด หาก ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน 
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ของ จำเลย ท้ัง ห้า ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ระหว่าง พิจารณา บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ เอ็น เอฟ เอส จำกัด ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี 20,608,405.19 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของต้นเงิน 18,099,260.80 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15
มีนาคม 2543) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 รว่มรับผิด 15,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2541 จนถึง วัน ฟ้อง และ อัตราร้อยละ
12 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
กู้เงิน ฉบับ แรก 128,143,551.76 บาท และ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ฉบับ ท่ีสอง 138,507,489.13
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของ ต้นเงิน ตาม สัญญา กู้ ฉบับ แรก 92,600,006.50 บาท
และ ของ ต้นเงิน ตาม สัญญา กู้ ฉบับ ท่ีสอง 100,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ถ้า ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8924, 11143, 11382 และ 91086 ตำบล 
สามเสน ใน (สามเสน ใน ฝั่ ง เหนือ) อำเภอดุสิต (บางซื่อ) กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน 
ท่ีดิน คือ ห้องชุด เลขท่ี 404, 404/1 ถึง 404/8 อาคาร เลขท่ี เอ และเลขท่ี 406/1 ถึง 406/12,
406/14 ถึง 406/62 อาคาร เลขท่ี บี ชื่อ อาคารชุด พหลโยธิน เรสซิเด้นท์ ออก ขายทอดตลาด หาก 
ได้เงิน ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน 
ครบ กับ ให ้จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ 80,000
บาท จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ข้อแรกว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ เข้า สวม 
สิทธิ แทน ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) ชอบหรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี บริษัทเงินทุน ธนชาติ
จำกัด (มหาชน) ทำ สัญญาซื้อขาย หนี้ เงินกู้ จาก ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) ตาม 
สัญญาซื้อขาย หนี้ เงินกู้ โดย มี ข้อตกลง ว่า ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) ตกลง โอน สิทธิ 
และ หน้าท่ี ตาม สัญญา กู้เงิน และ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ท้ังหมด ให้ แก่ บริษัทเงินทุน ธนชาติ จำกัด
(มหาชน) เป็น สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 303 เมื่อ 
ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ท้ัง ห้า ใน มูลหนี้ เงินกู้ และ มูลหนี้ เบิกเงิน 
เกิน บัญชี และ สิทธิ การ เป็น เจ้าหนี้ ของ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) เป็น สิทธิ ท่ีอยู ่ใน 
สภาพ เปิดชอ่ง ให้ โอน กัน ได้ มิใช ่สิทธิ เฉพาะตัว หรือ มี กฎหมาย ห้าม โอน การ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ 
ราย นี้ ยอ่ม กระ ทำได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 303 ท้ัง การ โอน สิทธิเรียกร้อง 
ดังกล่าว มิได้ มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง ตามกฎหมาย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 150
ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) จึง สามารถ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา กู้เงิน และ สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี ให้ แก่ บริษัทเงินทุน ธนชาติ จำกัด (มหาชน) ได้ แม ้บริษัทเงินทุน ธนชาติ จำกัด
(มหาชน) มิได้ เป็น บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541
แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ห้าม โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี เป็นหนี้ ด้อย คุณภาพ ว่า จะ ต้อง เป็นไป แต่ 
เฉพาะ ตามกฎหมาย พิเศษ นอกเหนือจาก ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ แม้ บริษัทเงินทุน
ธนชาติ จำกัด (มหาชน) จะ ทำสัญญา ซื้อ หนี้ เงินกู้ จากธนาคาร ดีบีเอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน)
ภายหลัง ฟ้องคดี แล้ว ดังนั้น โจทก์ จึง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด
(มหาชน) ต่อ มาจาก บริษัทเงินทุน ธนชาติ จำกัด (มหาชน) ได้ เนื่องจาก โจทก์ เป็น บริษัท บริหาร 
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สินทรัพย์ สามารถ ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด
(มหาชน) ใน คดี นี้ ได้ โดย ชอบ ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 และ แม้ จะ มิได้ 
บอกกล่าว การ โอน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 หรือ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ไม ่ได้ ยินยอม ด้วย ใน การ โอน นั้น
มีผล เพียง ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ไมไ่ด้ หา ได้ ทำ ให้การ 
โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ไม ่สมบูรณ์ แต่อยา่งใด ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ดังกล่าว ฟังไมข่ึ้น
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ฎีกาว่า สัญญาซื้อขาย หนี้ เงินกู้ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัทเงินทุน ธนชาติ
จำกัด (มหาชน) ทำ ขึ้น ใน ภายหลัง วัน ปิดบัญชี ซึ่ง ล่วง เลยกำหนด เวลา ตาม ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ แจ้ง 
และ ยื่น แผน งานการ รับซื้อ หรือ รับ โอน แก่ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ การ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน คดี 
นี้ เพื่อ หลีกเล่ียง ไม ่ชำระ ค่าขึ้นศาล และ ค่าภาษีอากร เป็นการ ไม ่สุจริต ท้ังเป็น การซื้อขาย ความ กัน นั้น
ปัญหา ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 5 ต่อไปมีว่า การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 95 (2) หรือไม ่เห็นว่า นาย วีร ศักด์ิ เป็น พนักงาน 
สินเชื่อ ของ โจทก์ มี หน้าท่ี ติดตาม ดูแล ลูกค้า ของ โจทก์ สาขา ราชประสงค์ และ ได้ ตรวจสอบ เอกสาร 
ของ ลูกค้า รวมท้ัง จำเลย คดี นี้ และ นาย วิวัฒน์ เป็น พนักงานบัญช ีของ โจทก์ มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล ฝ่าย 
บัญชี ลูกค้า ของ โจทก์ รวมท้ัง ตรวจสอบ เอกสาร ของ ลูกค้า ได้ เบิกความ รับรอง พยานเอกสาร ว่า มี อยู ่
จริง และ ถูกต้อง แม้ พยาน โจทก์ จะ มิได้ รู้เห็น ขณะ ทำ พยานเอกสาร แต่ พยาน โจทก์ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี 
เก่ียวข้อง กับ พยานเอกสาร และ เมื่อ ได้ ตรวจสอบ เอกสาร ต่าง ๆ แล้วก็ สามารถ รับรอง ความถูกต้อง 
แท้จริง ได้ ท้ัง เอกสาร ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ อ้าง มา จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ก็ หา ได้ นำสืบ หักล้าง ว่า ไม ่
ถูกต้อง หรือไม ่สมบูรณ์ แต่อยา่งใด ไม ่การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง คำเบิกความ ของ พยาน ท้ังสอง จึง ไม ่
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 95 (2) ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี
5 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ต่อไปมีว่า สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี สัญญา กู้เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ได้หรือไม ่เห็นว่า สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี สัญญา กู้เงิน และ สัญญา 
ค้ำประกัน ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ทำ ขึ้น ให้ ไว้ แก่ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ
จำกัด (มหาชน) โดย จำเลย แต่ละคน แต่ ฝ่าย เดียว ต่าง ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็น พยาน จึง เป็น เพียง 
หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ผู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ ผู้ค้ำประกัน เท่านั้น มิใช ่หนังสือสัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี หนังสือสัญญา กู้เงิน และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน อัน จะ ถือเป็น ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ บริบูรณ ์ตาม ความมุง่หมาย แหง่ ประมวลรัษฎากร มาตรา 103, 104 และ 118 จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ว่า เอกสาร ดังกล่าว ถือได้ว่า ชำระ ค่า อากรแสตมป์ ถูกต้อง แล้ว หรือไม ่อีกต่อไป สัญญา 
ดังกล่าว ยอ่ม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ต่อไปมีว่า โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ เพียงใด
โดยจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฎีกาว่า แม ้โจทก์ จะ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ตาม อัตรา เดิม ท่ี สถาบันการเงิน มี 
สิทธิ คิด จาก ลูกหนี้ แต่ ต้อง คิดดอกเบี้ย ณ วันท่ี ได้รับ โอน สินทรัพย ์มา ตาม มาตรา 10 แหง่ 
พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ. 2541 แต่ เมื่อ โจทก์ ได้รับ โอน สิทธิ จำนอง มา เมื่อ วันท่ี
15 กุมภาพันธ์ 2544 หาก มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย ก็ ต้อง คิด ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว นั้น เห็นว่า ตามมาตรา 10
แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว บัญญัติ ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เรียก เก็บ ดอกเบี้ย จาก ลูกหนี้ ตาม 
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สัญญา เดิม ได้ ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย ตาม สัญญา เดิม ณ วันท่ี รับ โอน มา แต่ ถ้า สัญญา เดิม ได้ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย เป็นอัตรา ลอยตัว และ ไม ่มี ฐาน ใน การคำนวณ ของ สถาบันการเงิน เดิม ให้ อ้างอิง ได้ ให้ 
คำนวณ อัตราดอกเบี้ย ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด ดังนั้น โจทก์ ผู้ สวม สิทธิ จึง 
มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา เดิม ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา เดิม เพียงแต่ เมื่อ สัญญา เดิม ได้ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย เป็นอัตรา ลอยตัว และ โจทก์ ได้รับ โอน หนี้ ราย นี้ ต่อมา แล้ว สิทธิ ใน การ คิดดอกเบี้ย ของ 
โจทก์ ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด ตาม พระราชกำหนด บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง เท่านั้น หา ใช ่ว่า โจทก์ จะ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี
1 ท่ี 2 และท่ี 5 ได้ นับแต่ วันท่ี รับ โอน สินทรัพย ์ดังท่ี ฎีกา มา ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ใน ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ฎีกาว่า ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 และร้อยละ 12 ต่อปี
เป็นการ กำหนด เบี้ยปรับ ท่ีสูง เกิน สว่น นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น
ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม
2541 จนถึง วัน ฟ้อง และ อัตราร้อยละ 12 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ของ ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5
จะ ต้อง รับผิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 มิได้ ยกขึ้น อุทธรณ ์ว่า
ศาลชั้นต้น พิพากษา ไม ่ถูกต้อง หรือไม ่ชอบ ด้วย เหตุผล ใด และ ท่ี ถูกต้อง เป็น อยา่งไร เพิ่ง ยก ปัญหา 
ดังกล่าว ขึ้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของ ต้นเงิน ตาม สัญญา 
กู้เงิน และ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีนับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คงท่ี 
ตลอดไป นั้น ไม ่ชอบ เพราะ ตาม สัญญา ดังกล่าว มี ข้อตกลง ให้ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด
(มหาชน) ม ีสิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน ลักษณะ ท่ี สามารถ ปรับเปล่ียน ขึ้น หรือ ลง ได้ ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร 
ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) และ ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) ได้ 
ประกาศ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย เงิน ให้ สินเชื่อ เป็นระยะ ๆ จึง เห็นสมควร กำหนดให้ โจทก์ มี สิทธิ 
เรียก ดอกเบี้ย สำหรับ หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ใน อัตรา เอ็ม แอล อาร์ บวก 3 ต่อปี โดย 
ปรับเปล่ียน ขึ้น ลง ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) แต่ ไม ่ให้ เกิน ร้อยละ 12
ต่อปี สว่น หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 18,099,260.80 บาท ท้ัง ใน วงเงิน และ สว่น ท่ี เกิน วงเงิน ใน อัตรา 
เดียว คือ ร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 จนถึง วัน ฟ้อง นั้น ปรากฏ ตาม ตาราง 
การเปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ของ หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1
ในวงเงิน 15,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 จนถึงวันท่ี 3 มกราคม 2542 ใน 
อัตราร้อยละ 15.5 ต่อปี หลังจากนั้น คิดดอกเบี้ย ร้อยละ 13, 12, 10.75 และร้อยละ 10.25 ต่อปี
จนถึง วัน ฟ้อง ซึ่ง เป็นอัตรา เอ็ม โอ อาร์ บวก 0.25 ต่อปี และ นับ แต่วัน ฟ้อง โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ซึ่ง เป็น อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด แต่ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี มิได้ ระบุ ไว้ 
โดยชัดแจ้ง ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ยอมให ้โจทก์ คิดดอกเบี้ย สินเชื่อ ผิดนัด ดังกล่าว คง 
กำหนดให้ คิดดอกเบี้ย อัตรา สูงสุด เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เกิน วงเงิน ดังนั้น นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541
โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ภายใน วงเงิน 15,000,000 บาท ได้ เพียง อัตรา เอ็ม
โอ อาร์ บวก 0.25 ต่อปี จึง เห็นสมควร กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ใน วงเงิน
15,000,000 บาท ใน อัตรา ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ 
ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 จนถึง วัน ฟ้อง ไม ่ให้ เกิน ร้อยละ 15 ต่อปี และ นับ ถัดจาก วัน 
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ฟ้อง ไม ่ให้ เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี สว่น หนี้ ท่ี เกิน วงเงิน 15,000,000 บาท คือ 3,099,260.80 บาท นั้น 
ให้ คิดดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 จนถึง วัน ฟ้อง อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง ให้ คิดดอกเบี้ย อัตรา เอ็ม โอ อาร์ บวก 2.5 ต่อปี แต่ ไม ่ให้ เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท้ังนี้ ให้ หัก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ แก่ โจทก์ ใน วันท่ี 18 มกราคม 2542 จำนวน
591.50 บาท ออกจาก หนี้ ดอกเบี้ย ใน วัน ดังกล่าว สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย อัตรา 
เดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ังนี้ เพื่อให้ เป็นไปตาม ภาวะ ตลาด การเงิน ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร ดี บี เอส
ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) และ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ซึ่ง ออก ตาม ความใน มาตรา 14 แหง่ 
พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 (เดิม) แต่ เนื่องจาก ได้ มี การ โอน หนี้ ราย นี้ ต่อมา ให้ 
แก่ โจทก์ สิทธ ิใน การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ ยอ่ม ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 10
วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) และ เมื่อ 
ความ รับผิด ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็นหนี้ รว่ม จึง มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245 (1) ประกอบด้วย มาตรา 246 และ 247
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี จำนวน 18,099,260.80
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา เอ็ม โอ อาร์ บวก 0.25 ต่อปี ของต้นเงิน 15,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 31
ธันวาคม 2541 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 จนถึง วัน 
ฟ้อง ไม ่ให้ เกิน ร้อยละ 15 ต่อปี สว่น ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ไม ่ให้ เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี
และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 3,099,260.80 บาท นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541
จนถึง วัน ฟ้อง และ ดอกเบี้ย อัตรา เอ็ม โอ อาร์ บวก 2.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,099,260.80 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ไม ่ให้ เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี ท้ังนี้ ให้ หัก เงิน 591.50
บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 ชำระ ใน วันท่ี 18 มกราคม 2542 ออกจาก จำนวน หนี้ ใน วัน ดังกล่าว โดย หัก ชำระ 
ดอกเบี้ย ก่อน สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ให ้รว่ม รับผิด ชำระหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 15,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา เดียวกัน กับ จำเลย ท่ี 1 นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย ใน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ท่ี โจทก์ คิด จาก จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 จนถึง วัน ฟ้อง ไม ่ให้ เกิน 2,509,144.39 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
กับ ไม ่ให้ เกิน ยอด หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีถึง วัน ฟ้อง ตาม คำฟ้อง และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ชำระ ดอกเบี้ย ใน หนี้ 
ตาม สัญญา กู้เงิน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ใน อัตรา เอ็ม แอล อาร์ บวก 3 ต่อปี โดย ปรับเปล่ียน 
อัตราดอกเบี้ย ขึ้น ลง ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) เรื่อง อัตราดอกเบี้ย 
สินเชื่อ และ อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ฉบับ ท่ีจะ ประกาศ ต่อ ๆ ไป หลัง วัน ฟ้อง ตาม ชว่ง ระยะเวลา 
ท่ีประกาศ ดังกล่าว แต่ละ ฉบับ มีผล ใช้ บังคับ ท้ังนี้ เมื่อ ไม ่มี ฐาน ใน การคำนวณ ของ ธนาคาร ดี บี เอส
ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) ใช้อ้างอิง ให ้คำนวณ อัตราดอกเบี้ย ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 10
วรรคหนึ่ง หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8924, 11143, 11382 และ 91086
พร้อม ห้องชุด เลขท่ี 404, 404/1 ถึง 404/8 อาคาร เลขท่ี เอ ชื่อ อาคารชุด พหลโยธิน เซนเตอร์
และเลขท่ี 406/1 ถึง 406/12, 406/14 ถึง 406/62 อาคาร เลขท่ี บี ชื่อ อาคารชุด พหลโยธิน
เรสซิเด้นท์ ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ถ้า ได้เงิน ไม ่พอให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง ห้า 
ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เท่าท่ี จำเลย แต่ละคน ต้อง รับผิด จน ครบถ้วน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สุทธินันท์ เสียมสกุล · วีระวัฒน์ ปวราจารย์ · สุนันท์ ชัยชูสอน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/6662/2557

ฎีกาท่ี 6662/2557 หน้า 6 / 6


